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Lob der Hiſtorie. Dieſelbige iſt groſſer Unvollkommen⸗ 
heit unterworfen. Erſtes Gebrechen derſelbigen. Zwey⸗ 
tes Gebrechen derſelbigen. Unvollkommenheit der Ke⸗ 
tzerhiſtorle der mittlern Zeit. Ungleiches Urtheil von 
derſelbigen; Urtheil der Proteſtanten insgemein; Urtheil 
des Verfaſſers; Vorhaben deſſelbigen. Das Heiden⸗ 
thum erhält fich lange in der Schweitz. Arianer in 
der Schweltz. Der Pabſt und die Koͤnige in Frankreich 
unterhalten gute Freundſchaft; dieſelbige iſt der Kirche 
nachtheilig. Viele deute fallen von der roͤmiſchen Kirche ab. 


enn man ſagt, die Hiſtorle waͤre eine 
Bewahrerin der Dinge, die ſich 
in der Welt zutragen, ſo iſt das 
ſchon genug, dieſelbige gefällig zu 
machen. Wer iſt nicht begierig zu 
Ae was ſich in der Welt zutraͤgt, oder ſchon zu⸗ 
getragen habe? Darum wird die Hiſtorie nicht allein 
mit Lobſpruͤchen erhoben, Rs es find auch . 
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hin Leute gefunden worden, welche ſich mit Hiſtorien⸗ 
ſchreiben verdient gemacht haben. Allein haben andere 
Wiſſenſchaften die Unvollkommenheit der Menſchen 
empfunden, ſo hat auch die Hiſtorie dieſelbige erfahren. 
Die Menſchen ſind einander ungleich in der Art zu 
denken. Kaum ſind zween, welche eine Sache auf ei⸗ 
nerley Weiſe begreifen, wie wolten ſie denn dieſelbige 
wieder auf einerley Weiſe erzehlen koͤnnen? Wenn 
eine groſſe Geſellſchaft bey einander geweſen, uͤber die 
Sachen des Staats, oder der Kirche Rath zu fchlagen‘, 
und ſie wieder aus einander gehet, ſo frage man ver⸗ 
ſchiedene, was geredet, oder beſchloſſen worden ſeye? 
Man wird ſelten finden, daß ſie eine Sache auf einer⸗ 
ley Weiſeſberichten. So iſt es auch mit der Geſchichtbe⸗ 
ſchreibung. Haben zween oder mehrere einerley Sache 


beſchrieben, fo kommen fie wenigemal überein. Ge⸗ 


ſetzt, dieſer Schaden waͤre nicht ſo gros, als ich ihn 
mache, ſo iſt doch etwas anders, das die Nachrichten 


der Menſchen ſehr ungewis, und deme zufolge, die His - 


ſtorie ſehr unvollkommen machet, ich meyne die Affekten 
der Menſchen. Wie ſich dieſelbigen in alles einmen⸗ 
gen, das von dem Menſchen herkommt, ſo mengen ſie 
ſich auch in die Kuͤnſte und Wiſſenſchaften ein, mit der 
nen die Menſchen immer umgehen. Die Hiſtorie aber 
leidet am meiſten von ihnen, abſonderlich derjenige 
Theil derſelbigen, der die Religion angehet. Man 
kan ſagen, daß die Affekten hier herrſchen und die 
Menſchen nach ihrem Gefallen führen. Die gröfte 
Gewalt haben ſie in der Ketzerhiſtorie. Zu allen Zeiten 
ſind Leute geweſen, welche gern Ketzer gemacht haben, 


wo keine geweſen ſind. Es hat aber auch faſt zu 905 
eis 


— 
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Zeiten wahrhaftige Ketzer gehabt, und es find Leute 
geweſen, die ſie gern haben losſprechen, und zu recht⸗ 
glaubigen Leuten machen wollen. Hier trift ein Lieb⸗ 
haber der. Hiſtorie eine Verwirrung an, die einem Irr⸗ 
gange aͤhnlich iſt. Wer ſich da hinein wagt, hat 
Fleis, Vorſichtigkeit und die gröfte Gedult vonnoͤthen / 
um wieder heraus zu kommen. Ich bin hinter diejeni⸗ 
gen Leute gerathen, welche in den mittlern Zeiten von 
der roͤmiſchen Kirche als Ketzer ſind ausgeſchryen wor⸗ 
den. Viele von unſern Glaubensgenoſſen haben ſich 
derſelbigen angenommen. Sie haben ſie faſt durchge⸗ 
hends fuͤr Rechtglaubige erkannt, ſie fiengen ſo gar an, 
dafuͤr zu halten, die Warheit und Gewisheit der pro⸗ 
teſtantiſchen Lehre beruhete darauf, daß man die Un⸗ 
ſchuld dieſer Leute erwies. Darauf folgete ein anderer 
Haufe, welcher ihre Unſchuld, als erwieſen, annahm, 
und als eine Glaubensſache mit Ernſt und Andacht 
fortpflanzete. Das iſt gewiß, daß in dieſen Zeiten 
Leute geweſen, welche Lehren und Gebräuche der rds 
miſchen Kirche verworfen haben, die die Proteſtanten 
auch verwerfen. Sie haben aber auch Lehren und 
Gebraͤuche angenommen, die die Proteſtanten nicht 
annehmen. Einige mehr, andere weniger. Einige 
kommen den Proteſtanten nahe, andere entfernen ſich 
von denſelbigen weiter, als die roͤmiſche Kirche ſelbſt. 
Dem zu folge muͤſſen dieſe Leute ſorgfaͤltig aus einan⸗ 
der geſetzet, und einem jeden Theil zugeeignet werden, 
was ihm gehoͤrt und was ihm eigen iſt. Dadurch 
wird groſſes Mißverſtaͤndnis gehoben. Es ereignet 
ſich daraus, daß die römifihe Kirche uns ohne Urſache 
mit Ketzern vergleiche, mit denen wir gar nichts gemein 
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haben. Es ereignet ſich aber auch, was wir mit Leu⸗ 
ten gemein haben und gemein haben koͤnnen, die fie als 
Ketzer verdammt. 


Ich habe mir vorgenommen dieſen Theil der Hi⸗ 
ftorie ‚fo viel an mir iſt, zu beleuchten, meine Abficht aber 
gehet haubtſaͤchlich dahin, die Leute zu beſchreiben, die 
fich vor der Reformation in der Schweitz der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche entgegen geſetzet haben. Allein dieſelben 
ſtammten von andern ab, die ſich in Italien, Frank⸗ 
reich, Teutſchland, und anderswo, ausgebreitet hatten. 
Demnach nehme ich dieſe mit in meine Beſchreibung, 
und faſſe fie in eine Nachricht zuſammen: ſonſt würde 
dieſelbige unvollkommen und undeutlich werden. 


Es iſt glaubwuͤrdig, daß das Chriſtenthum in dem 
Schweitzerlande bey Zeiten ausgebreitet worden ſey. 


Weil in dem zweiten und dritten Jahrhundert ſchon Bi⸗ 


ſchoͤffe in der Schweitz geweſen find, fo muß es auch 
Leute gehabt haben, die zu ihren Kirchen gehoͤrt haben. 
Jedoch hat ſich das Heidenthum noch lange darinnen 


erhalten. Als Columbanus und Gallus *, in dem 


ſieben⸗ 


1. Nach der gemeinſten Meinung ſind dieſe zween Maͤnner 
um das Jahr C. 610. in die Schweitz gekommen. Wal⸗ 
fried Strabo meldet in der Lebensgeſchichte des Gallus 
c. 4. L. I. von ihrer Ankunft in der Schweitz: ad ſuperiora 
tendentes pervenerunt ad Lacum Turricinum, quumque 
per Littus ambulantes veniſſent ad Caput Lacus ipfius in 
Locum, qui Tucconia dicitur, placuit illius loci qualitas 
ad inhabitandum. Goldaſt Aleman. T. I. p.105,et Tom. II. 
p. 249 waͤhnet, Tucconia waͤre Jug und hat damit den 


Mabillon verfuͤhrt, der ihm dieſes nachgeſchrieben hat. 


Muratori in den italiaͤniſchen Alterthuͤmern aus der mitt⸗ 
lern 


MEN 7 


fiebenden Jahrhundert nach der Schweitz kamen, tra⸗ 
fen ſie an dem Zuͤrcher See noch Heiden an, und Wi⸗ 
degar , welcher am Ende des neunten und zu Anfang 
des zehenden Jahrhunderts gelebt, hat noch ſo viele 
Heiden in der Schweitz zu bekehren gefunden, daß er 
dadurch die Ehre erlangt hat, der Schweitzer Apo⸗ 
ſtel genannt zu werden. Es iſt auch glaublich / daß 
bey Zeiten ſectiriſche Lehren unter den Chriſten in dem 
Schweitzerlande ſeyen ausgebreitet worden. Zur Zeit 
des Kaiſers Juſtinianus? haben ſich viele Gothen aus 
Italien in die Schweitz gefluͤchtet, die Longobarden 
hatten ihre Herrſchaft uͤber die raͤtiſchen Gebirge erſtre⸗ 
cket, und die Burgunder haben ihre Graͤnzen bis in die 
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lern Zeit T. I. p. 255. hat dieſen Irrthum eingeſehen; aber 
er if in einen andern gefallen. Er meinet, Tucconia wäre 
Tokkenburg. Allein es iſt ein namhafter Flecken oben am 
Zuͤrcherſee, mit Namen Dukken. Die Einwohner waren 
dazumal noch Adgoͤtter, und hielten viel auf die Wahrſa⸗ 
gungen aus dem Vogelgeſchrey. Gallus bezeigte einen 
unzeitigen Eifer, indem er ihre Tempel und Goͤtzen vers 
brannte. Die Apoſtel muſten darauf die Flucht nehmen 
und dieſe Gegend wieder verlaſſen. S. Zottingers Belo. 
Rirchengeſchichte 1 B. 244 S. 


Er war um das Jahr 888 Biſchoff zu Augsburg, foll aber 
nach Mabillons Bericht dieſes Bisthum verlaſſen haben 
und in Helvetien gezogen ſeyn, die daſelbſt uͤbrig geblie⸗ 
dene Heiden zu bekehren. S. Zotting. eben daſelbſt S. 686. 


3. Als Narſes dem Gothiſchen Reich in Italien ein Ends 
gemachet. Dieſes geſchah im Jahr 352. Dazumal ſollen 
ſich viele vornehme Gothen in Helvetien geflüchtet und in 
dem Canton Uri niedergelaſſen haben, wie Etterlin berich⸗ 
let in ſeiner Chronik, nach der letzten Ausgabe S. 17. 


0 
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Waat und Nuͤchtland erweitert. Aber alle drey Voͤl⸗ 
kerſchaften, die Gothen, die Longobarden und Bur⸗ 
gunder hatten den arianiſchen Lehren beygepflichtet. 
Wer will denn glauben, daß die helvetiſchen Chriſten 
nicht auch etwas von ihnen eingeſogen haben? Gewiſ⸗ 
ſes laͤßt ſich nichts ſagen: weil die helbetiſche Hiſtorie in 
Anſehung dieſer Zeit ſehr dunkel iſt. Ein gewiſſer aus⸗ 
laͤndiſcher Seribent * ſagt zwar ungeſcheut: in dem 
fůnften, ſechſten und ſiebenden Jahrhundert war 
die Schweitz, Elſaß, Schwaben und mehr an⸗ 
dere Länder dieſer Gegend voller Arianer *. 
Allein ich muß geſtehen, daß ich dieſen Schriftſteller 
unter die leichtſinnigſten rechne, die mir jemals vorge⸗ 
kommen ſind. Er machet alles zu Arianern. Solche 
Leute findet er hernach allenthalben. Geſetzt aber, 
daß die Arianer in gedachten Zeiten in dieſen Laͤndern 
eingeniſtet haben, ſo iſt doch zu vermuthen, daß ſich 
dieſelbigen wieder haben verkriechen muͤſſen, ſo bald die 
Franken von dieſen Laͤndern Meiſter worden ſind. Die 
roͤmiſchen Paͤbſte hatten ſich bey diefer Voͤlkerſchaft 
bald eingeſchmeichelt und die Regenten derſelbigen ſuch⸗ 
ten hinwlederum die Gunſt der Paͤbſte. Dieſe Freund⸗ 
ſchaft iſt weder dem Staat, noch der Kirche vortraͤglich 
geweſen. Pipin brachte die Redensarten auf: Beato 
Petro Donamus. Apoftolorum Principibus Petro 
et 
4. Chriſtopb. Sandius in Nucleo Hiſt. Ecclef. p.3 1.345 et 368. 


7. (His ſeculis) Arianae fuere Aſia — — Germania teta, 
Auftrafia , Alfatia univerfa, cunctum Argentinatum, Ba- 
ſilea, Helvetia et Cantonum populus omnis ultra citraque 
Rhenum. ib. p. 345. 
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et Paulo donamus. Dieſes ſtaͤrkte den Geis der 
Noͤmer. Pipin lief dem Pabſt entgegen, als er zu 
hm in Frankreich kam und hielt ihm den Steigbuͤgel, 
da er vom Pferde ſtieg?: Der Pabſt machte ein Recht 
daraus, darzu ſich hernach alle gekroͤnte Haͤubter be⸗ 
quemen muſten. Der Paſbſt ſalbete ihn und feine 
Soͤhne zu Koͤnigen?. Bald darauf wolte der Pabſt 
behaubten, die koͤnigliche Gewalt hienge von ihm ab. 
Insbeſondere iſt dieſe Freundſchaft denen fuͤrchterlich 
worden, welche von den Lehrſaͤtzen der roͤmiſchen Kirche 
abwichen. Die Koͤnige in Frankreich waren eifrige 
Anbeter derſelbigen, und verfolgten diejenigen, welche 
ſie widerſprachen. Nebſt dieſen hatte ſich der Benedi⸗ 
etinerorden, wie anderwaͤrts, alſo auch in der Schweitz, 
ausgebreitet. Derſelbige litte nichts in der Religion, das 
nicht zu Rom gut geheiſſen wurde. Ingleichen hatten 
die Capitul bey den Eollegiatfiiften Rath und Hülfe 
von Rom: daher unterwarfen ſie ſich gern deſſelbigen 
Geſetzen. 

Das alles nun laſſe ich an ſeinem Ort geſtellet 
ſeyn. Ich nehme die Zeit vor mich, da ſich Leute ges 
funden haben, welche von der römifchen Kirche wie⸗ 
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6. Et (Pipinus) cum aliquo etiam ſpatio operam ei (Ponti- 
Aci) Stratoris. navaſſet. Sigonius in Hiſt. de Regno Ita- 
liae L. 3, 


7. Vnum illud modo enixe ab eo (Pontifice) petere (pipi- 
num) ut ſecum in Francia usque ad illud tempus rema- 
neat, ſeque interim ac filios ſuos Carolum et Caroloman- 
num Reges Franciae perungat, ſe tum demum iuſte re- 

Bnare exiſtimaturos, cum rite appellati a Pontifice Ro- 
mano conſecratique Reges erunt. ih. 
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der abgefallen find. Ich fange von dem zwölften 
Jahrhundert an, und gehe bis auf die groſſe Glaubens⸗ 
veraͤnderung. Die Sonderlinge, welche mir in 
dieſem groſſen Zeitlauf vorkommen, ſind Manichaͤer, 
Bruiſianer, Hanrichianer, Arnoldiſten, Catha⸗ 
rer, Waldenſer, Albigenſer, Pikarder, Huß 
ſiten, und einige andere. Dieſe Leute trennten ſich 
von der roͤmiſchen Kirche und ſtreueten entweder ſelbſt, 
oder durch ihre Anhänger den Saamen ihrer Lehren in 
Helvetien aus. 


1 
Erſter Abſchnitt. 
Erſtes Kapitel. 
Innhalt. 

Allgemeiner Aufſtand wider die roͤmiſche Kirche im 
zwoͤlften Jahrhundert. Die Partheyen find unterſchie⸗ 
den. Der Urſprung dieſer Bewegung iſt von den 
Mantchaͤern her. Ausbreitung derſelbigen. Schein, 
barer Grund derſelbigen. Verderben des geiſtlichen 
Stands. Zuſtand Helvetiens zur Zelt des Pabſts Gre⸗ 
gorlus VII. Verderben des Adels. Verworr⸗ 
ner Zuſtand in Helvetien wegen des Eheverbotes der 
Geiſtlichen. Die Bauren taufen ihre Kinder ſelber. 
Die Manichaͤer haben Anhang in der Lombardie, und 
in dem Narboneſiſchen Gallien; an beyden Orten ſind 
alte Sonderlinge uͤbrig. Carl Martel, Pipin und 
Carl der Groſſe rotten die Arianer aus. Es ſind viele 


heimliche Arianer. Verfolgung wider dieſelbigen. Der 
Pabſt 


AR Fr N er 


Pabſt bedient ſich deffen zu feinem Vortheil. Toulouſe 
ein alter Sitz der Sonderlinge. Arianer und Albigen⸗ 
ſer ſind unterſchieden. Verſchlagenheit der Manichaͤer. 
Zuſtand Italiens und einiger Galliſchen Provinzen ums 
ter den teutſchen Kaiſern. Der Adel nimmt die Ma⸗ 
nichaͤer auf. 

n dem zwoͤlften Jahrhundert war ein allgemeiner 
* Aufſtand wider die Roͤmiſche Kirche. Italien, 
Frankreich Teutſchland und andere Laͤnder waren mit 
Leuten angefuͤllt, welche die Lehren und Gewohnheiten 
derſelbigen widerſprachen. Dieſe waren wieder ge— 
trennet und machten ganz verſchiedene Religionspar— 
theyen aus. Eine und die andere hatten Anhaͤnger in 
der Schweitz gefunden. Wir muͤſſen demnach den 
Urſprung und die Verfaſſungen dieſer Partheyen im 
Grund unterſuchen, wenn wir eigentlich wiſſen wollen, 
was das fuͤr Leute geweſen ſeyen, welche im Schwei— 
tzerlande der roͤmiſchen Kirche entgegen geweſen. Soll 
ich denn die Leute nennen, welche den Anlaß zu dieſen 
Bewegungen gegeben haben: ſo muß ich zwar Leute 
nennen , deren Name ſehr verhaßt iſt; dennoch muß ich 
ſie um der Hiſtorie willen nennen. Dieſelbigen ſind die 
Manichaͤer, welche ich unter obgemeldten Sonder⸗ 
lingen zuerſt geſetzet habe. Es iſt bekannt genug, daß 
ſich dieſelbigen in dem neunten Jahrhundert in Bul⸗ 
garien und Dalmatien ausgebreitet haben. In dem 
zehenden niſteten ſie in Italien und im eilften in Frank⸗ 
reich? und Teutſchland ein. Sie fanden Beyfall 

nicht 

8. Ez iſt wahrſcheinlich, daß fie ſchon im zehenden Jahr⸗ 

hundert in Frankreich eingeniſtet haben, wie ſich bald er⸗ 
eignen wird. 
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nicht nur bey dem gemeinen Poͤbel, ſondern auch bey 
vornehmen Leuten von geiſt- und weltlichen Stande. 
Der Zuſtand der Kirche und des Staats war in den 
abendlaͤndiſchen Reichen ſo beſchaffen, daß ſich nie⸗ 
mand wundern muß, daß Leute, welche die Sprache 
Chriſti und ſeiner Apoſtel im Munde fuͤhreten und in 
ihrem Leben eine groſſe Heiligkeit blicken lieſſen, ſich in 
vieler Herzen eingedrungen haben. Denn obwol der 
Grund des Manichaͤiſchen Glauben-Gebaͤudes ſich mit 
der Lehre Chriſti und feiner Apoſtel keineswegs reimete, 
ſo trachteten ſie doch in gewiſſen Dingen dieſe Urbilder 
nachzuahmen. Sie redeten von nichts fo ſehr, als von 
Vollkommenheit und von Ueberwindung Fleiſches und 
Blutes. Sie ſchryen: das Chriſtenthum waͤre ſchon 
lange im Verfall. Die Geiſtlichkeit waͤre verkehrt. 
Die Zucht waͤre dahin. Die ganze Verfaſſung der 
Kirche waͤre anderft, als fie Chriſtus und die Apoftel 
angegeben hätten. Die Goͤttloſigkeit hätte uͤberhand 
genommen. Es waͤre nichts, als Krieg und Blutver⸗ 
gieſſen um eitele Ehre und Guͤter dieſer Welt. Daneben 
hätten die Paͤbſte und Biſchoͤffe neue Lehren eingeführt, 
die mit der Schrift und Vernunft ſtritten. Sie hingegen 
hätten die reine Lehre Chriſti, die wahre Zucht des Chris 
ſtenthums und die erſte Verfaſſung der Kirche in ihrer 
Gemeinſchaft bis auf die gegenwaͤrtige Zeit erhalten. 
Unpartheyiſchedeute konnten das erſte nicht laͤugnen und 
das andere hatte bey vielen einen Schein der Warheit. 
Was insbeſondere das Verderben des geiſtlichen 
Standes betrift, ſo war daſſelbige ſo groß, daß es jetzt 
noch Eckel erwecket, wenn man davon lieſet. Ein 5 

5 wiſſer 


— 
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Bi 


G F N 13 


wiſſer catholiſcher Seribents bricht in die bitterfte Kla⸗ 
ge aus, wenn er von dem Zuſtand ſeiner Kirche in dem 
zehenden Jahrhundert redet, und der in dem folgenden 
war nicht beſſer. Allein ich uͤbergehe den allgemeinen 
Zuſtand der Kirche. Ich will nur etwas von der Be, 
ſchaffenheit Helvetiens melden, darinn ſich daſſelbige 
befunden hat, ehe die obgemeldten Religions-Bewe⸗ 
gungen in dem zwoͤlften Jahrhundert ausbrachen. 
Schon im zehenden Jahrhundert war ein groſſer Yufs 
ſtand im Thur⸗ und Zuͤrich⸗Geu der Unterthanen wis 
der geiſt- und weltliche Obrigkeiten geweſenns. Die 
Unterthanen ſetzten ſich wider die Abgaben, die von bee⸗ 
den Staͤnden nach und nach vermehret wurden. Sie 
wolten ihr Unternehmen ſo gar durch die Gewalt der 
Waffen behaubten. Ihre Oberen zogen wider ſie zu 
Feld und es kam in der Gegend, da jetzt das Kloſter 
Paradis ob Schaffhauſen ſtehet, zu einer Schlacht, 

darin⸗ 


9. Ludovicus Muratorius in Antiquitatibus italicis medii ae 
L. V. p. 82. Nam ſeculo praeſertim X. bons Deus! quot 
inaudita monftra non ſolum bene multas Epiſcoporum et 
Abbatum Sedes, fed et ipfam Apoſtolicam tenuere atque 
uſurpavere? Cernere quoque pallim erat perditos Cleri 
ipforumque Monachorum mores et Ecclefiarum Rectores 
non paucos Luporum, quam Paſtorum appellatione di- 
gniores, .. Eximii Theologi tunc deſiderabantur. 


10. Johann Stumpf in ſeiner Chronik B. V. c. 16. berich⸗ 
tet dieſe Begebenheit und meldet, daß fie ſich im Jahre 
992. zugetragen hatte. Sans von Stein war der Bau⸗ 
ren Anführer, Sie wollten den Geiſtlichen nur Diegehenden 
und den Edelleuten die Faßnacht⸗Huͤner ſamt etwas gerin⸗ 
gem an Geld liefern; zu mehrerem wollten fe ſich niche 
verſtehen. 
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darinnen zwar die Unterthanen überwunden wurden, 
aber der Adel hatte auf ſeiner Seite auch nicht wenig 
eingebuͤßt. Daher ward nachgehends zur Beruhigung 
derer, die da umgekommen waren, zuerſt eine Kirche, 
hernach obgedachtes Kloſter, gebauet. Ob nun dieſe 
Empörer nur politiſche Sectirer geweſen ſeyen, derglei⸗ 
chen es an andern Orten mehr gegeben hat, oder ob ſie 
aus Irrthum im Glauben ſich geſperrt haben, ihre 
Pflichten zu erſtatten, kan ich nicht entſcheiden. Das 
iſt gewiß, daß ſich die Manichaͤer ſolchen Schuldigkei⸗ 
ten widerſetzet und daß ihre Nachkommen den Satz: 
die Chriſten waͤren von allen Beſchwerden frey, in 
die Glaubenslehren aufgenommen haben. Ich wende 
mich demnach zu dem eilften Jahrhundert, den Zuſtand 
des Schweitzerlandes in demſelbigen zu betrachten. Da 
ſtellen ſich mir gleich die Streitigkeiten Pabſts Grego⸗ 
rius VII. und Kaiſers Heinrichs IV. vor, welche ei⸗ 
nen groſſen Einfluß auf das Schick ſal Helvetiens gehabt 
haben! . Der Pabſt hatte einrichen bekanntermaſſen 
einen Gegenkaiſer an dem Herzog Rudolfaus Schwa⸗ 
ben erwecket. Hierdurch ward Helvetien in den Krieg, den 
beyde Kaiſer mit einander führten, eingeflochten. Sein 
rich drang einigemal bis in Helvetien ein und verwuͤ⸗ 
ſtete alles. Die Helvetier trennten ſich 2. Ein Theil 

f hielt 


21. Der damalige Zuſtand Helvetiens wird gruͤndlich vor» 

geſtellt von augeregtem Stumpf in feiner Siſtorie Zein⸗ 
richs I. welche er unter folgender Aufſchrift herausge⸗ 
geben: Vaiſer Heinrichs des Vierten, erzogen in Scans 
ken und am Rhein funfzigjäbrige Siſtorie von feinen 

Leben und Thaten ꝛc. Sürch 1556, 


. S. gedachte Hiſtorie im 3. B. 6. Cap. 
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hielt es mit dem alten Kaiſer. Ein Theil hieng Aue 
dolfen an. Unter den letzten war Hartmann von Ky⸗ 
burg einer der reichſten und maͤchtigſten Grafen ſeiner 
Zeit. Die Zuͤrcher folgeten deſſen Exempel, ohne Zwei⸗ 
fel well ſie von Budolfs Freunden und Anhaͤn⸗ 
gern umgeben waren. Der Herzog in Bayern! hielt 
es auch mit Rudolfen. Derfelbige drang in Naͤtien 
ein und zwang das ganze Land dem Kaiſer Rudolf zu 
huldigen. Hingegen waren die Helvetiſche Biſchoͤffe 
auf Heinrichs Seiten . Burkhard von Loſannen! 5, 
Burkhard von Baſel und Octo von Coſtnitz waren 
ſeine Raͤthe und Beyſtaͤnde in vielen Sachen. Die 
zween Erſten waren bey ihm, ais ihm der Pabſt in 
Canoſſo fo unhoͤflich begegnete: ° und halfen den Fries 
den wieder umwerfen, den der Kaiſer eingegangen hatte. 
Das groͤſte Unglück gieng über Otto von Coſtnitz, 
deſſen Biſthum in Budolfs Herzogthum lage. Er 
ward vertrieben. Desgleichen gab Rudolf den St. 
Gallern und der Reichenau Aebte von ſeiner Parthey. 
Heinrich ruckte bald hernach mit einer Armee an und 
machte alles anders. So bekam Coſtnitz zween Bi⸗ 
ſchoͤffe. St. Gallen und Reichenau bekamen jedes 
zween Aebte, dieſe lagen einander ſtets in den Haaren 
und ein jeder hatte ſeine Helfer. Die vatterlaͤndiſche 
Ge⸗ 
a3. Herzog Welf. S. gedachte Siſtorie eben daſelbſt. 

14. S. eben dieſe Siſtorie im 2 B. 11. und 13. e. 

45. In dem 2. B. dem 14. c. meldet Stumpf, weil diefee: 
Bischoff viel Widerwaͤrtigkeit und Feindſeeligkeit ansge⸗ 
ſtanden, haͤtte er die Stadt Wiflisburg, welche aus dem 
Schutt des alten Aventici aufgebauet worden, heeſtiget, 

a6, In dem 2. B. 26. G "ps 
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Geſchichtbuͤcher mahlen dieſe Zeitläufe mit ſehr dunk⸗ 

len und traurigen Farben ab. Bruͤder, Schwaͤger, 
Vettern, Nachbaren waren wider einander '. Sie 
thaten einander in den Bann, und giengen einande auf 
Leib und Leben. Heut bewohnte einer eine ſchoͤne Burg 
und ſahe feine Unterthanen in bluͤhenden Stande. Mor⸗ 
gen ward alles verheeret und durch Schwert und Brand 
verwuͤſtet. Dazumal lernten die Edelleute morden und 


ſtehlen, das hernach ein Gewerb des Adels ward, dag 


er einige hundert Jahre nach einander in dieſem Lande ge⸗ 
trieben hat. Er ſchaͤmte ſich damit nicht vor den Men⸗ 
ſchen: denn es war eine gemeine Sache. GoOtt befrie⸗ 
digte er mit dem dritten, oder vierten Theil des Raubes, 
den er zu Oefnung eines Cloſters oder zu Erbauung ei⸗ 
ner Kirche, oder zu Unterhaltung eines Prieſters her⸗ 
gab. Wann es hernach die Rache erforderte, wurde 
weder GOtt, noch feine Altaͤre geſchonet. Dieſes 
verurſachte ein allgemeines Klagen. Viele legten die 
Schuld auf Seinrichen: weil er ſich den Geſetzen des 
heiligen Petri, wie man dazumal redete, nicht unterzie⸗ 
hen wollte. Viele ſchryen über des Pabſtes Hoch⸗ 
muth und Tyranney. Man verketzerte und verdammte 
einander heftig. Die Biſchoͤffe von Baſel, Chur und 
Coſtnitz wurden mehr, als einmal, in den Bann gethan. 
Nebſt dieſem verurſachte das Eheverbot der Geiſtlichen 
in den Helvetiſchen Laͤndern eine groſſe Verwirrung. 
Der Pabſt hatte, noch ehe der Streit mit dem Kaiſer 
in ein ſo heftiges Feuer ausgebrochen war, eine Kirchen⸗ 
verſammlung zu Rom gehalten und durch dieſelbige 
die 


17. S. das 3 B. im 6 c. : 


.g - BT 82 


die Ehen der Geiſtlichen ſehr ernſtlich verbotten:®, 
Otto von Coſtnitz war nicht auf dieſer Verſammlung 
erſchienen. Er hatte auch die Schluͤſſe derſelbigen nicht 
angenommen. Die teutſchen Prieſter bedienten ſich 
der Ehe insgemein und Otto war ihnen in ſeinem Biß⸗ 
thum nicht zuwider. So bald des Pabſts Erkenntnis 


Prieſter. Sie fiengen an, wider den Pabſt und ſein 
Erkenntnis zu predigen. Sie nennten daſſelbige eine 
Ketzerey und Teufelslehre. Sie vertheidigten den Ehe⸗ 
ſtand und redeten alle Tage zwo oder drey Stunden vor 
dem Volke davon. Der Pabft ſchritte zum Bann. 


Alls hernach der Pabſt Rudolfen wider den Kaiſer 


8 einrich aufbrachte, ſahe der letzte in dieſem Stuͤck 
durch die Finger. Er lies die Prieſter brav ſchreyen, 
damit der Pabſt verhaßt gemacht wuͤrde. Wo hin⸗ 
gegen der Gegenkaiſer Rudolf, und die Biſchoͤffe, 
die dem Pabſt gehorſameten, den Meiſter ſpiele⸗ 
ten, wurde gedachtes Erkenntnis mit Gewalt einge⸗ 


fuͤhret. Es entſtund aber groſſes Aergernis dar⸗ 


aus 29. Viele Prieſter thaten ihre Weiber von ſich, 


fie one n aber eine heimliche Vertraulichkeit mie 


ihnen. e unterhielten Beyſchlaͤferinnen. Viele 
halſen ſich wu andere Weiſe ». Viele, die ſich nicht 
Erſter Theil. untere 


13. In dem Jahre 1074. 

19. Stumpf hat einige Unruhen, welche über der Eheſache 
entſtanden waren, im 2 B. dem 1 und 6e. berichtet. Er be⸗ 
merket neben andern, daß din Prieſtern in Deutſchland 
bis daher zugeſtanden geweſen, zu heyrathen. 

20. Stumpf ſagt: Diejenigen, denen ihre Weiber nicht lieb 

g9tmeſen waren, thaten ſeldige von ſich, und behalfen Eu 


R 


bekannt gemacht wurde, empörten ſich die teutſchen 


5 
** 


— 
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unterwerfen wolten, muſten ihre Widerſetzlichkeit hart 
empfinden. Die meiſten wurden von ihren Dienſten 
geſtoſſen und viele Gemeinden blieben ohne Seelſorger. 
Deswegen wurden die gemeinen Leute von Verach⸗ 
tung gegen den Pabſt und ſeine Satzungen eingenom⸗ 
men. Anbey ward die Kirchenordnung zerruͤttet. An 
manchen Orten tauften die Bauern ihre Kinder ſelbſt. 
Stumpf berichtet diefes? und bezeuget, daß er es in 11 

en 


entweder mit ihren Maͤgden, oder mit anderer ehebreche⸗ 
riſchen Weibern, deren ſie viele machten; oder unter dem 
gemeinen Hurenhaufen. Im 3. B. dem 7. c. Hierbey 
führt der Verfaſſer einen Brief an, den der Pabſt an die 
Bürger zu Coſtnitz geſchrieben, darinnen er neben andern 
meldet: Euer Biſchoff hat ſeiner Prieſterſchaft nicht al⸗ 

llein wider unſer, ſondern vielmehr Sant Peters Geheiß 

das Widerſpiel zugelaſſen, fo daß die, welche Weiber ges 
habt haben, ſelbige behalten und die keine gehabt, ſolche 
eingefuͤhrt haben. Derohalben wir allen denen, die GOtt 
und St. Peter gehorſam ſind, aus paͤpſtlicher Gewalt be⸗ 
fehlen, daß ſie ihm nicht mehr gehorſamen und ihm keine 
Ehre mehr erweiſen, ſo er in ſolcher Verhaͤrtung ver⸗ 
harret. 

21. Eben daſelbſt. Er fuͤhret uͤber dieſes zu Gewaͤhrmaͤn⸗ 
nern an: Nauklerus und Hugewaldus Mutius in der 
Chronik des Bisthums Baſel. Es. wird auch dieſen Bauren⸗ 
taͤufern zugeſchrieben, daß ſie an ſtatt des Chriſams Oh⸗ 

renſchmalz gebraucht haͤtten, ſo aber eine Zulage ſeyn mag. 
Inzwiſchen berichtet Sigebertus Gemblacenſis eben dieſelbige 
Sache. Er ſchreibt: Laici ſacra myſteria temerant et de 
his difputant , infantes baptizant, ſordido humore aurium 
pro facro oleo et chriſmate utentes, in extremo vitae via- 
ticum dominieum et ufitatum Ecclefiae obfequium ſepul- 
turae a Presbyteris coniugatis accipere parvi pendunt, 
decimas Presbyteris deputatas igne cremant , et laici 
cor. 
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pen Cloſterſchriften gefunden habe. Vielleicht haben 

ſich ſchon dazumal Leute unter die Bauern gemenget, 
welche fie unterrichtet haben: der Kirchenſtand der rös 
miſchen Cleriſey waͤre nicht apoſtoliſch; die Laien duͤrf⸗ 
ten auch lehren und die Saeramente austheilen, wenn 
ſie die Salbung von oben herab haͤtten? u. ſ. f. 
Einmal ſind nicht lange nach dieſem Leute gefunden 
worden, welche dieſes oͤffentlich gelehret, und ſich 
weit und breit Anhaͤnger gemacht haben. Der von 
Bruis iſt einer der bekannteſten von ſelbigen. Hans 
rich, ſein Lehrluͤnger, hat ſolchen Saamen in der 
Schweitz ausgeſtreuet. Eher ich aber von ſelbigen handle, 
muß ich noch etwas von ihren Vorgaͤngern melden. 


Wie geſagt, haben die Manichäer zu der Abſon⸗ 
derung in der Kirche Gelegenheit gegeben. Dieſes 
Stüuͤck verdienet, daß es in feinem Grunde unterſuchet 
werde. Muratori ſetzet ?» ihre Ankunft in Italien 
in das Jahr 1000, Im Jahre 1017 wurden ihrer zu 
Orleans und zu Toulouſe ; im Jahre 1025 zu 

B 2 Arras 
corpus demini a Presbyteris conjugatis confecratum ſae- 
pe pedibus conculcarunt et ſanguinem domini volun- 
tarie effuderunt. Alſo führt feine Worte an Yferius de 

chriſtianarum Eccleharum continua fuccefhone et ſtatu p. 

138. Dieſelbige ſcheinen etwas widerſprechendes zu ent⸗ 

halten, das ich aber zu entwiklen mir nicht getraue: weil ich 

dieſe Chronik nicht bey Handen habe. 
23. L. V. p. 82. Antiguitatum italicarum medii aevi. 
23. Glaber Rudolphus Hiſtoriarum ſui temporis Lib. III. c. 5. 


editus inter Hiſt. Franc. Scriptores per Franc. du Cheſ- 
ne T. IV. 


24. Eben daſelbſt ift eingeruͤckt Aguitanicae Hiſtoriae Frag- 
mentum, welches von gedachten Orleaniſchen e 
dia 


Arras in Flandern 25; ha Jahızo 1052 zu Öoßlar ?* 
gefunden. Ihre Lehren waren i vermittelſt einer Ita⸗ 
lienerin nach Orleans gekommen. Deßgleichen hatte 
ſie ein Italiener, Namens Gandolf, in die Nieder⸗ 
lande gebracht. Im Jahr 1040 machte Gerard ?”, 
einer ihrer vornehmſten Lehrer, in der Gegend bee 
Turin ein groſſes Aufſehen, und im Jahr 1080 bes 
N gunte ihre Partey in Mayland 28 ſtark zu werden. 
Um gleiche Zeit haben ſie ſich in Spanien eingedrun⸗ 
gen. Die Lombardie und das narbonenſiſche Gallien 
nahm ſie am bereitwilligſten auf. In dieſen Gegen⸗ 
den brachten ſie bald Gemeinden zu Stande. Das aber 
hat feine beſondern Urſachen , welche aus den vorherge⸗ 
henden Zeiten muͤſſen hergeholet werden. Die Verfol⸗ 
gungen, welche die roͤmiſche Kirche gegen andere Re⸗ 
ligionsparteyen gebrauchte, waren Schuld, daß ſich 
in dieſen Orten Leute aufhielten, die ſich nur dem 
Schein nach zu ihr bekannten, in dem Herzen aber fie 
verdammten. In Spanten und Frankreich waren 
viele 
chaͤern Nachricht giebet und beyfuͤget: Simi modo apud 
Thelofam inventi ſunt et per diverfas occidentis Partes 


Manichaei exorti per latibula ſeſe occultare coeperunt 
decipientes , quoscungue poterant, 
25. S. Nouvelle Bibliotheque par El, Dupin T. VIIl. p. 125. 
26. Iac. ſſerius l. c. pag. 280. allwo er folgende Worte 
aus Hermanno contracto anfuͤhret: Henricus Impetator 
a 1052. Goslariae agens fufpendi iuſſit quosdam Haere- 
ticos inter alia pravi erroris dogmata manichaeae fectae 
omnis efum animalis execrantes, 


27. Muratorius, in Antiquitatibus ane ae vi. T. 5 
p. 89. 
25. Eben daſelbſt. 
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drifeillianiften°. In Italien und dem 
ö waren viele von den erſten Mani⸗ 
g geblieben. Dieſelbigen hatten ſich aus 
Africa nach Roͤm und andern italieniſchen Städten 
"geflüchtet. Pabſt Leo, der im Jahre 440 den bi⸗ 
ſchoͤflchen Thron beftiegen hatte, machte alle mögliche 
Anſtalten, fie wieder zu vertreiben, eher fie ſich veſt⸗ 
ſetzeten: aber Richinius meynet, er wäre nicht z 
ſeinem Zweck gelanget. 2 Auguſtinus berichtet 
daß ſich ihrer viele in gedachtem Theil Galliens nber. 
gelaſſen haͤtten. Derfelbigen Saame ſcheint ſich er⸗ 
halten zu haben. In dem oſtgothiſchen Koͤnigreiche, 
B3 das 
29. Oieſes iſt aus des Sulpitius Severus 2 Buch ſeiner 
Hiſtorie bekannt genug. Die gelerten Schriftſteller, wel⸗ 
che uns die Hiſtoire generale de Langnedoc geliefert haben, 
find T. I. 7. 148. auch der Meinung, daß ſich die Priſeil⸗ 
lianiſten bis in das zwoͤlſte Jahrhundert erhalten hätten, 
aber fie wollen zugleich, die Alzigenſer haͤtten ihre Irr⸗ 
thuͤmer von ſelhigen ererbt. In dem letzten haben fie gang 
unrecht. Denn es wird ſich in dem Erfolg ereignen, daß die 
Albigenſer nichts von den Priscillianiſten angenommen ha⸗ 
ben. Ich meines Orts ſchlieſſe ſo viel hieraus: Weil 
fi die Priſcillianiſten in Frankreich erhalten und Leute 
geſtiftet haben, welche heimlichen Groll und Haß wider 
die römiſche Kirche hegeten, fo werden ſich dergleichen Leite 
te hernach mit denjenigen gern eingelaſſen haben, welche 
ſich wider gedachte Kirche auflehnten. Aus ſolchem Haufen 
ſind erſt hernach die Albigenſer entſproſſen. a 
30. Das erhellet daraus, weil im Jahr 523. eine neus 
Verfolgung wider fie vorge nommen werden muſte. S. 
Ricbinii diſſertationem de Catharis, welche er den Büchern 
Venerabilis Monetae adverſus bern: et . vor⸗ 
geſetzet hat p. 14. 
31. De natura boni c. 47. 
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das iſt, in einem Theile Spaniens und Frankreichs, 
hatte ſich eine groſſe Anzahl Juden geſetzet welche ſich 
nicht nur Reichthum, ſondern auch Ehre und Macht 
erworben hatten. Koͤnig Siſebut fieng im Jahr 612 
an, ſie zu verfolgen und zu zwingen, daß ſie ſich mu⸗ 
ſten taufen laſſen . Viele thaten dieſes ‚um ihre Ehre 
und Guͤter zu erhalten: aber ſie thaten es nur zum 
Schein. Inwendig blieben ſie Juden. Im Jahr 
693 ward auf einer Kirchenverſammlung zu Toledo er⸗ 
kannt, daß die getaufte Juden wieder für freye Leute 
gehalten werden ſolten: ſintemal es billig wäre, daß 
dieienigen, welche den chriftlichen Glauben bekenneten, 
vor den Menſchen geehret und fuͤr Adeliche geachtet 
wuͤrden. Hieraus iſt zu ſehen, daß viele heimliche Ju⸗ 
den unter den Adel geſteckt worden ſind. Ich bemerke 
dieſes um einer Urſache willen, die ſich erſt im folgen⸗ 
den offenbaren wird. Die Oſtgothen wurden von den 
Saracenen uͤberwaͤltiget. Dieſelbigen uͤberſchwem⸗ 
meten Spanien und einen Theil Galliens. Sie wur⸗ 
den zwar von den Carolingern? , ich will ſagen, von 
Carl dem Groſſen und ſeinen Voreltern zuruͤckgetrie⸗ 
ben, 


32. S. die Hiſtoire generale de Hung T. I. p. 324. Im 
Jahr 633 war man ſchon wieder gelinder gegen fie, 
Ez wurde verordnet, daß ihnen keine Ehrenſtellen zuge⸗ 
theilt werden ſolten. Ehemals waren ſie nicht nur der 
Aemter faͤhig geweſen, ſondern ſie hatten auch Herrſchaf⸗ 
ten an ſich gebracht p. 335. 
33. Eben daſelbſt p. 372. | 
34. Carl Martel hatte ſchon daran gearbeitet, fe zu vertrei⸗ 
ben. Pipin hatte einen gleichen Eifer wider fie bezeuget 
und Carl der Groſſe war am gluͤcklichſten wider fie, 
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ben, aber es nicht zu zweifeln, es ſey derſelbigen eine 
ziemliche Anzahl zurück geblieben, die ſich um des zeit⸗ 
lichen Nutzens willen zu dem chriſtlichen Glauben be⸗ 
kannt haben, indeflen aber heimlich gute Mahometaner 
geblieben waren. Was pflanzet mehr Heuchler, als 
Zwang in Glaubensſachen und Hofnung zu zeitlichem 
Gut? Ich berichte dieſes darum, damit man ſich deſto 
weniger verwundere, wenn man in dem Verfolg . dieſer 
Hiftorie leſen wird, daß unter denen, die fich hernach öf⸗ 
fentlich von der roͤmiſchen Kirche abgeſondert haben, ſo 
viele ſeltene und ungereimte Meynungen aufgekommen 
ſind. Die Scribenten der roͤmiſchen Kirche ſchrieben zu 
ſeiner Zeit dieſes alles auf die Rechnung der Waldenſer. 
Aber hieraus erhellet, daß ſelbigen zu viel geſchehen 
ſey und daß die Lehrſaͤtze, welche in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten auf die Bahn gebracht worden und ietzt von 
dem groͤſten Theil der Chriſten verabſcheuet werden, in 
ganz verſchiedenen Köpfen gebruͤtet worden ſeyen. Nebſt 
den angeregten war noch eine andere Religionspartey, 
welche zahlreicher und ſtaͤrker geweſen iſt, als die ob⸗ 
genannten alle, und welche zwar lange Zeit ausgerottet 
zu ſeyn geſchienen, aber deſſen ungeachtet Leute hin⸗ 
terlaſſen hat, welche der roͤmiſchen Kirche gram ge⸗ 
blieben find. Dieſe waren die Arianer. Dieſelbigen 
waren mit gedachter Kirche lange im Streit gelegen, 
aber zuletzt ſind ſie von ihr beſieget worden. Dieſen 
Sieg hatte fie den Franken zu danken. Carl Wartel 
hatte allbereit angefangen der Arianer Tempel nieder⸗ 
zu reiſſen. Pipin hielt eine Kirchenverſammlung wi⸗ 
der ſie, und Carl der Groſſe machte mit ihnen den 
Garaus. Daher hat ein alter Geſchichtſchreiber geſagt: 

B 4 Wie 
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Wie Theſeus die ae und Serkules 
die Ungeheuer ausgerottet hatte, alſo hätte Carl 
den Ketzern gethan. Seine Feldzuͤge in Spa⸗ 
nien und Italien ſind bekannt. So weit er ſeine Herr⸗ 
ſchaft ausgebreitet hat, ſo weit unterdruͤckte er die Irr⸗ 
glaubigen. Das Gluͤck ſeiner Waffen ſetzte ihn in 
den Stand, daß er die Leute mit Gewalt zwingen 
konte, das Ehriſtenthum anzunehmen, wie es zu Rom 
gelehret wurde. Die roͤmiſche Kirche war freylich zu 
ſeiner Zeit noch nicht ſo verſchlimmert, wie ſie hernach 
worden iſt. Carl that ſelbſt vieles, darum er von 
den Evangeliſchen noch heut zu Tage geruͤhmet wird. 
Er ſchafte viele Misbraͤuche ab. Er beſorgte eine la⸗ 
teiniſche Verbeſſerung der Bibel und lies das neue Te⸗ 
ſtament in die teutſche Sprache uͤberſetzen. Er ſchenkte 


die Bibel an viele Oerter. Er legte Schulen an. 


Viele aberglaubige Dinge waren zu ſeiner Zeit ent⸗ 
weder noch nicht eingefuͤhret, oder doch wenigſtens noch 
nicht ſo hoch getrieben. Mithin regierte ſchon ein groſſer 
Aberglaube und Carl wurde von demſelbigen hingeriſ⸗ 
ſen. Das ſchlimmſte, wozu ihn derſelbige anreitzte, war 
wol dieſes, daß er für recht und chriſtlich hielt, den Leuten 
den Glauben durch die Gewalt der Waffen anzundthigen. 
Dadurch legte er den Grund zu groſſem Blutvergieſſen 
und machte viele Heuchelchriſten. Die Arianer hoͤr⸗ 
ten nicht ch auf zu ſeyn, ſondern hielten ſich unter 

den 


35. Antonius de Villa fort. L. L pag. i. cap. 2. apud Sandium 


in Nucleo H. E. p. 368. Non in alium ſcopum intendebat 
Theſeus, quam ut Terram purgaret a Latronibus, Hercu- 
les a Monſtris, Carolus M. ab Haereticis. 


| 
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den roͤmiſchen Kirchengebraͤuchen in Italien, in dem 
mittaͤgigen Gallien und in Spanien verborgen. Ob 
ſie wol keine Kirchen mehr hatten, und den roͤmiſchen 
Gottesdienſt mitmachen muſten, ſo waren doch viele 
ſo ſtandhaft in ihrem Glauben, daß ſie ihre Lehren auf 
ihre Nachkommen fortpflanzeten. Zu Zeiten rotteten 
ſie ſich hin und wieder zuſammen und ſonderten ſich von 
den Roͤmiſch⸗Geſinnten ab. Es iſt merkwuͤrdig, daß 
dieſe Sonderlinge von ihren Widerſachern die Auſſaͤ⸗ 
tzigen genennet worden ſind . Ich halte dafür, 
daß dieſes von dem Bann, oder vielmehr von der 
Bannformel, die man wider ſie gebrauchte, herge⸗ 
kommen ſey. Wenn ein Biſchoff iemand verbannete, 
rief er mit lauter Stimme: Du und deine Nach⸗ 
kommen bis an das Ende der Welt ſollen nicht 
aufhoͤren auſſaͤtzig, oder blind, oder lahm, 
oder ein Kruͤppel zu ſeyn 7. In den Zeiten der 
Albigenſer ſagte man von ganzen Landesgegenden in 
Frankreich: die Leute darinnen waͤren auſſaͤtzig. Man 
glaubte und erzehlte dieſes als eine gewiſſe Wahrheit, 
da doch dieſe Leute ſelbſt nicht das geringſte vom Ausſatz 
an ſich ſpuͤrten. Der Grund, warum man es glaub⸗ 
te, war: weil fie Lehren nachhiengen, die die roͤmiſche 
Kirche verbannete und die man von den Arianern her⸗ 
leitete. Als die Franken, die Lombarden, die noch 

N B 5 mei⸗ 


36. Sandius erweiſet dieſes I. e. p. 376. 

37. Epiſcopus Compoftellanus Ataulfus tres ſervos Ecclefae 
lacobenſis Zadonem, Eadonem, et Anfilonem excom- 
municavit, voce clara dicens: quod de ſemine eorum 
usque in nem mundi quidam eſſent leprofi , alii caeci, 
alii claudi et alii manci, Sandius l. c. ex Luca Tbudenſ. 
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meiſtens Arianer waren, uͤberwaͤltigten und ſich der⸗ 
felbigen Laͤnder zueigneten, geſchah dieſes unter dem 
Schein der Religion. Man hatte den fraͤnkiſchen Kos 
nigen beygebracht: Gott hätte ihnen der Irrglau⸗ 
bigen Laͤnder zuerkannt, und er wolte nicht, daß 
dieſelbigen darinnen herrſcheten; ?. Weil fie der 
Pabſt alſo beredet hatte, ſo machte er ſich nachge⸗ 
hends ein Recht daraus. Er ſagte: Die Laͤnder der 
Heiden und Ketzer waͤren ſein, und er gaͤbe ſie, wem 
er wolle. Die Oſtgothen hatten noch vor den Lom⸗ 
bardern zum Creuze kriechen muͤſſen. Sie ſchienen, 
das mit Willen zu thun: weil ſie die Franken wider die 
Saracenen ſchuͤtzeten. Sie wuſten ſich alſo zu verhal⸗ 
ten, daß die Carolinger ihren Adel nicht gaͤnzlich unter⸗ 
druckten, ſondern viele aus demſelbigen mit Herrſchaf⸗ 
ten und Fuͤrſtenthuͤmern belehneten. Unter der Auf⸗ 
ſicht dieſer Herren wurden die arianiſchen Lehren heim⸗ 
lich fortgeſetzet. Peter von Ciſtertz ſchreibet von der 
Stadt Toulouſe ??: wie man ſagt, iſt Toulouſe, 
die man wol eine betruͤgliche Stadt nennen 
möchte, von ihrem Urſprung an ſelten, oder gar 
nie 
38. Tum ceu opus Deo gratum incipiebant vovere, ut oceu- 
parent Terras poſſeſſas ab haereticis ſeu infidelibus idque 
haud exfpectata divina vocatione , quafi certo fcirent, 
Deum eis deſtinaſſe haereticorum regna et nolle eosdem 
illis praeeſſe. Sandius l. c. p. 359. Er führet zum Zeugen an 

P. Aemilium Lib. I. et II. de Albigenſibus. 
39. Is Hiſtoria Albigenſium c. 1. Haec Toloſa, tota dolofa, 
a prima fui fundatione, ficut aſſeritur, raro vel nunquam 
expers huius peſtis vel peftilentiae deteſtabilis huius 
hbereticae pravitatis, a Patribus in Filios fucceflive, ver 

neno ſuperſtitioſae infidelitatis diffuſo. 
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nie von dieſer verfluchten Seuche frey geweſen, 
ſintemalen der Gift dieſer verderblichen Ketzerey 
vermittelſt des Aberglaubens vom Vatter auf 
Sohn fortgepflanzet worden iſt. Eben derſelbige 
ſagt vom Adel dieſes Landes insgemein ae: Er ahmet 
ſeinen Vaͤttern nach, er will nicht aus der Art 
ſchlagen. Er ſagt dieſes, da er ihre Abſonderung 
in der Religion beſchreibet. Dem zu Folge koͤnnten 
ſeine Worte beſſer uͤberſetzet werden: Der Adel dieſes 
Landes haͤngt dem Glauben ſeiner Vaͤtter anz 
er will nicht von der Art laſſen. Die Scribenten 
aus dem dreyzehenden Jahrhundert kommen meiſtens 
darinnen uͤberein, daß die Albigenſer die arianiſchen 
Irrthuͤmer wieder aufgewaͤrmet haben, das iſt, daß 
ſie die Lehren von der Gottheit Chriſti, von der Anru⸗ 
fung der Heiligen, der Gegenwart des Leibes Chriſti 
im Abendmahl und andern dergleichen, verworfen haͤt⸗ 
ten, wie die Arianer gethan haben. So ſchreibet 
Anton Noguier *: Sie wären ein Ueberbleibſel 
der arianiſchen Secte, welche unter den Fuͤrſten 
vom nahen Geblüte von den Eltern auf die 

Kin⸗ 


4 Patriffare fitit, degenerare negans. ib. Er füget bey: 
Barones Terrae provincialis fere omnes Haereticorum des 
fenfores et receptores effecti, ipfos amabant ardentius 
et contra Deum et Ecclefiam defendebant. 

41. Er wird fuͤr den Verfaſſer gehalten einer alten Hiſtorie 
von Toulouſe: Iacobus Vſſerius de cbriſt. Eccleſ. continua 
ſuc ceſſ. et ſtatu p. 370 hat feine Worte in das Lateiniſche 
uͤberſetzet: eos (haereticos Tolofanos) reliquias fuiffe aria- 
nae ſectae, quae inter Vifi igothorum Principes, a quibus 

. Tolofani Comites traxerunt origenem, a patribus ad % 
los continuata permanſerit. 
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Kinder fortgepflanzet worden ſey. Es iſt zwar 
ein Unterſchled zwiſchen den Arianern und Albigenfern 
geweſen. Die letzten hatten mit den erſten in Abſicht 


auf die roͤmiſche Kirche verſchiedenes gemein, aber in 


d 


andern find fie ſehr weit von denſelbigen abgegangen, 
wie ſich in dem Fortgange dieſer Geſchichten ereignen 
wird. So viel laͤßt ſich aus dem, was bis daher be⸗ 
richtet worden ift, ſchlieſſen: daß die Manichaͤer, welche 
zu denen Bewegungen, daraus Albigenfer , Waldenſer 
und mehr andere Sonderlinge entſtanden ſind, Anlaß 
gegeben haben, dieſen uͤbergebliebenen Arianern fehe 
willkommen werden geweſen ſeyn, und daß ſie ſich leicht 
von denſelbigen zu Proſelyten haben machen laſſen, zu⸗ 
mal, da die Manſchaͤer ſehr ſchlau in der Sache giengen 
und nur vorbrachten, was zur Verbeſſerung der Glau⸗ 
bens⸗ und Lebens⸗Lehren dienete, anderes aber, das 
anftöffig ſeyn mochte, zuruͤckhielten. Nebſt dieſem 
hatte es mit der Oberherrſchaft ietzt ein ganz anders An⸗ 
ſehen, als zu der Carolinger Zeiten. Der Kaiſer war 
König in Italien: aber man hatte keine groſſe Achtung 
mehr vor ihm. Die Dauphine und Provenze waren 
Aeſte des burgundiſchen Reiches, welche an das teut⸗ 
ſche Kaiſerthum gekommen waren. Allein ſie waren 


den Kaiſern allzuweit entlegen, alſo daß ſie ihre Lehen⸗ 
“träger daſelbſt in der Unterthaͤnigkeit zu erhalten nicht 


vermoͤgend waren. In dem mittaͤgigen Gallien war 
die Oberherrſchaft zwiſchen dem Königin Frankreich, 
dem in Aragonien und dem in Engelland getheilt. Die 
kleinen Potentaten dieſer Landesgegend, ich meyne die 
Grafen und Baronen, regierten meiſtens nach eigenem 
Gefallen. Die Kriege, welche die Koͤnige in Engelland 

und 
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und Frankreich mit einander, wegen derſelbigen Laͤn⸗ 
dereyen, gefuͤhrt haben, hatten ihnen Gelegenheit 
gegeben, ſich groſſer Freyheit und Gewalt anzu⸗ 
maſſen. Insbeſondere nahmen ſie ſich die Freyheit 
heraus, eine Religion anzunehmen, die ihnen gefaͤlli⸗ 
ger war, als die roͤmiſche. Dieſelbige nahm täglich 
zu an beſchwerlichen Uebungen und aberglaubigen Ges 
braͤuchen, und dienete nicht viel, die Menſchen 
beſſer und froͤmmer zu machen. Die Koͤnige in Frank⸗ 
reich, welche ſie am meiſten beſchirmeten, waren da⸗ 
zumal ſehr eingeſchraͤnket. Ihre Herrſchaft erſtreckte 
ſich der Laͤnge nach nicht weiter, als von Paris bis 
nach Lyon. Ueberhaupt war eine groſſe Verwirrung 
In ganz Gallien. Es wird ſich dieſes mit mehrern aufhei⸗ 
tern, wenn wir beſſer unten von dem Religionskrieg 
reden werden, der in dem dreyzehenden Jahrhundert 
daſelbſt geführt wurde. Wenn einige berichten, die 
Banden der Manichaͤer waͤren nur aus Kraͤmern, 
Wollenwebern, anderen Handwerkern und uͤberall 
aus gemeinen Leuten beſtanden, ſo iſt das nicht von 
Italien und dem obgedachten Theil Galliens, ſondern 
nur von ſolchen Orten zu verſtehen, da die Lehren, 
welche die römifche Kirche beſtritten, ganz etwas 
neues waren und den Beyfall des gemeinen Mannes 
zuerſt gewonnen hatten. In Italien und Gallien 
find fie zuerſt auf den Schloͤſſern und Burgen anges 
nommen worden, ehe fie ſich unter die gemeinen Leute 
ausgebreitet haben. 


Zwey⸗ 
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Innhalt. 


Manichaͤer kommen nach Orleans. Glabers Nach⸗ 
richt von denſelbigen. Liſoi und Heribert zween Ans 
haͤnger derſelbigen. Sie meynen, ihre Lehre werde ſich 
in der ganzen Welt ausbreiten. 5 Vorgeben des Ma⸗ 
nes. Manichaͤer glauben drey goͤttliche Perſonen, uns 
terſcheiden aber dieſelbigen in Anſehung ihres Urſprungs. 
Glabers Bericht iſt unrichtig von der Lehre der Ma⸗ 
nichaͤer von der Schoͤpfung. Unterſchled der alten und 
neuen Manichaͤer in der Lehre von der Schöpfung, 
Glaber nennet ſie ungegruͤndet Epikurer. Nach der 
Lehre der Manichaͤer kan der Geiſt nicht ſuͤndigen. An⸗ 
dere Schriftſteller aus dergleichen Zeit verſchreyen die 
Manichaͤer ohne Grund. Die Manſchaͤer zu Orleans 
werden verbrannt. Sie werden allenthalben verfolget. 
Den Mantchaͤern werden verſchiedene andere Namen 
gegeben. Urſprung des Namens Katharer. Sie wer⸗ 
den auch Kazari und Gazzari genennet. Urſache da⸗ 
von. Zu Melland werden fie Patarener geheiſſen. Ur⸗ 
ſache davon. In Frankreich ließen fie fi) bons hom- 
mes nennen. Urſach davon. Sie werden auch Paſ—⸗ 
ſagers genennet. Urſache davon. Zandier in Arabien 
ſind Manichaͤer. Die Albigenſer ſtammen nicht von 
den Zandiern ab. Bogomiler, ein anderer Name der 
Manſchaͤer. Baſilius ein Haubt derſelbigen. Des 
Euthymius Bericht von den Bogomilern. Sie vers 
werfen einen Theil der Buͤcher des alten Teſtaments. 
Falſcher Bericht von ihrer Lehre von der heiligen Drey⸗ 
einlgkeit. Veſondere Lehre derſelbigen von — 80 
ohn 
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Sohn und dem Heiligen Geiſte. Ihre Lehre von dem 
Satanael. Der Satanael hat die Welt erſchaffen. Sa⸗ 
tanael hat den Moſes verführt, Nach derſelbigen Lehre 
hat Chriſtus keinen warhaftigen Leib gehabt. Sie vers 
werfen die Crucifire. Sie verwerfen die Waſſertaufe 
und fuͤhren elne Taufe ein, welche ſie die Geiſtestaufe 
nennten. Unterſchied der Lehre der alten Manichaͤer 
und der Bogomiler von dem Geiſte des Menſchen. Die 
Begomiler glaubten, die Geiſter der Menſchen wären die 
gefallenen Engel. Von dem Seelenſchlaf. Von dem 
Abendmahl der alten Manichaͤer und der Bogomiler. 
Von ihrem Gebet. Sie verwarfen die Kirchen, die 
Bilder, die Anruffung der Heiligen den Eheſtand; aſ⸗ 
fen kein Fleiſch, faſteten oft; find niedertraͤchtig in ih⸗ 
rer Kleidung. Ob dieſelbige den Suͤnden des Fleiſches 
nachgehangen ſeyen? ö 


Dos die Manichaͤer vom Anfang des eilften Jahr⸗ 
hunderts in die Abendlaͤnder eingebrochen ſeyen, 
haben unzaͤhlich viele Seribenten berichtet. Aber die 
wenigſten berichten, woraus zu erkennen ſey, daß die 
Leute, welche neue Lehren in die Abendlaͤnder eingefuͤhrt 
haben, wuͤrkliche Manichaͤer geweſen waͤren. Ich 
will demnach erzehlen, was Glaber ein Moͤnch von 
Cluni aus eben demſelbigen Jahrhundert, von den Leu⸗ 
ten, welche die Religionsbewegungen im Jahr 1017. 
zu Orleans verurſachet haben, meldet *?, und daſſelbige 
durch einige Anmerkungen aufklären, Er ſagt: Dieſe 
a | grau⸗ 
42. L. III. c. g. nach der Ausgabe, welche Fr. Du-Chefne 1646 
zu Paris feiner Hiſtorias Francorum Seriptoribus Tom. IV. 
tinverleibet hat. 2 
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grauſame und unerhoͤrte Ketzerey iſt lange im 
Verborgenen ausgebreitet worden, ehe ſie an 
den Tag gekommen war. Mithin koͤnnte ihre An⸗ 
kunft in Frankreich wol in das vorhergehende Jahr⸗ 
hundert geſetzet werden. Er ſagt ferner: ein Weib 
hat ſie aus Italien dahin gebracht und hat Leute 
verfuͤhrt, welche ſie nur gewolt, nicht allein von 
den einfaͤltigen und unwiſſenden, ſondern auch 
von den gelehrteſten Geiſtlichen; und dieſelbigen 
haben ſich gleich wieder angelegen ſeyn laſſen, 
den Saamen ihrer Lehren unter andere auszu⸗ 
ſtreuen. Insbeſondere waren ihrer zween Geiſt⸗ 
lichen, welche in Anſehung ihres Serkommens 
und ihrer Wiſſenſchaft, vor andern aus geachtet 
geweſen, und wegen ihrer Gottſeligkeit der Kir⸗ 
che groſſen Nutzen geſchaffet haben . Auch 
deswegen dem Koͤnig und dem’ ganzen Sof ſehr 
lieb waren, angehaͤnget, nemlich Liſoi ein Chor⸗ 
herr bey der Kirchen zum heiligen Creutz, und ges 
ribert Schulherr bey der Jungfrauen Kirche zu 
St. Peter . Hierdurch wird beſtaͤttiget, was ich 
oben geſagt habe, daß Leute von vornehmen Stande 
und angeſehene Gelehrte dieſer Secte beygepflichtet 
haben. Glaber meldet ferner: Dieſe Leute ſtunden 
in der Meinung, die ganze Welt wuͤrde bald ihre 
Lehre 


43. Rex et” »ntifices interrogabant eos fecretius, utpote Vi- 
ros hactenus in omni morum probitate perutiliſſimos. s 
44. Glaber ſagt, fie wären Fuͤhrer der Ketzer worden: Fue- 

runt huius perverfi dogmatis haerefiarchae , woraus ab- 
zunehmen iſt, daß fie nicht Neulinge in der Secte geweſen 

ſeyen. Theodat Sänger der Kirche zu Orleans war im 
Jahre 1014 in diefer! Secte verſtorben. 
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Lehre annehmen. Sie antworteten dem Rönig 
und feinen Rächen: fie alle wuͤrden ihrer Secte 
noch zufallen. Dieſes kommt ganz genau mit dem 
uͤberein, was Manes geprediget: er wäre der Troͤſter, 
davon Chriſtus Johannis im 16 Cap. geredet. Er 
ſagte ungeſcheut, daß er geſandt waͤre, die Religlon 
zu verbeſſern und die Welt zu bekehren. Glaber be⸗ 
richtet weiter: fie ſagten, es wäre alles ungegrůn⸗ 
det was die Cacholiſche Kirche aus dem alten 
und neuen Teſtament von der heiligen Drerfala” 
tigkeit vorbringt. Dieſes iſt nicht allerdings zu vera 
ſtehen, wie es lautet. Die Manichaͤer glaubten drey 
göttliche Perſonen: aber ſie unterſcheideten dieſelbigen 
in Anſehung ihres Daſeyns. Nach ihrer Meinung 
war Gott der Vatter allein von Ewigkeit. Der 
Sohn war nicht aͤlter, als die Welt, und der heili⸗ 
ge Geiſt noch etwas jünger, als er. Dem zu Folge rede⸗ 
ten fie auch von einer Dreyfaltigkeit und Dreyeinig⸗ 
keit, aber in einem andern Sinn, als die catholiſche 
Kirche. Sie wollten, die Begriffe, welche dieſelbige 
mit dieſen Woͤrtern verbaͤnde, waͤren nicht in den hei⸗ 
ligen Buͤchern gegruͤndet. Endlich kommt der Ver⸗ 
faſſer auf den Haubtpunct der Manichaͤiſchen Lehre 
nemlich auf die Schoͤpfung. Allein darinnen redet er 
wieder nicht zulaͤnglich. Ja man kan ſagen, er rede 
zweydeutig. Einmal miſſet er ihnen bey, fie hätten 
geſagt: Simmel und Erde wären allezeit gewe⸗ 
ſen; dieſelbigen hatten keinen Anfang gehabt. 
Erſter Theil. C Die⸗ 


45. Coelum pariter ac Terram, ut conſpieiuntur, absqge 
auctore initii ſemper extitifle aflerebant, 
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Dieſes war nicht die Lehre der alten Manichaͤer. Die⸗ 
ſelbigen glaubten eine Schoͤpfung. Aber ſie glaubten 
zwey Urdinge, die fie manchmal auch Welten nannten. 
Eins war die Lichtwelt: das andere eine finftere 
welt. Beyde hatten ihre Elemente. Wann die 
neuern Manichaͤer geſagt haben, die Welt waͤre ewig: 
ſo iſt das nicht von der jetzigen Geſtalt der Welt, ſon⸗ 
dern von den Elementen zu verſtehen. Glaber berich⸗ 
tet hernach: ſie lehrten, GoOtt wäre nicht der 
Schöpfer aller Creaturen ?. Dieſes kommt den 
Manichaͤiſchen Lehren naͤher bey. Manes bildete 
ſich einen Weltſchoͤpfer ein, der nicht göttlichen Ur⸗ 
ſprungs waͤre. Die neueren Manichaͤer hingegen ſchei⸗ 
nen glatt heraus geſagt zu haben: die ſichtbare Welt 
waͤre von einem boͤſen Geiſt geſchaffen worden. 
Dieſes wird ſich im folgenden mit mehrerem aufhei⸗ 
tern. Glaber gibt fie auch fuͤr Epikurer aus. Er 
meinte, das auf eine zweyfache Art erweiſen zu koͤnnen · 
Einmal weil ſie dafuͤr gehalten: Die Werke der cas 
tholiſchen Chriſten waͤren nicht verdienſtlich bey 
Gott. Mit dieſem Lehr ſatze haben fie viele Juͤnger 
gewonnen. Hernach ſagt er: fie glaubten, die Sleis 
ſchesluͤſte würden von GOtt nicht 1 

N b ie⸗ 


46. In hoc permaxime iftorum infipientia deprehenditur at- 
que ipſi omni fcientia ac ſapientia vacui pernoſcuntur, 
cum negent creaturarum autorem univerfarum fc. Deum. 


47. ln hoc tantum Epicuraeis erant haereticis ſimiles, quo- 
niam voluptatum flagitiis credebant| non recompenfari 
ultionis vindictam ; omne Chriſtianorum opus pietatis dun- 
taxat et iuftitiae, quod aeftimatur, pretium remunera- 
tionis aeternae laborem ſuperfluum iudicabaut efle, 
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Dieſes war ein Haubtſatz der Manichaͤer, der ſehr 
fruchtbar geweſen und zu verſchiedenen Zeiten in man⸗ 
cherley Formen gegoſſen worden iſt. Die Manichaͤer 
gaben dem Menſchen drey Theile: Einen Leib, eine 
Seele, einen Geiſt. Die Seele war etwas, das 
mit dem Leib feinen Urſprung hat und mit demſelbigen 
wieder aufgeloͤſet wird: aber der Geiſt hat feine Her⸗ 
kunft von Gott und kan eigentlich nicht ſuͤndigen. Er 
kan fehlen. Er kan ſeine Pflicht verabſaͤumen. Er kan 
deswegen auch einſgermaſſen geſtraft werden. Aber er 
muß doch endlich wieder zu ſeiner erſten Quelle zuruͤck⸗ 
kehren und zu GOtt in den Himmel kommen. Dieſes 
war die Meynung der alten Manichaͤer. Dieſelbige 
iſt theils von ihren Nachfolgern, theils von denienigen, 
die ihre Glaubensmeynungen beſchrieben haben, ver⸗ 
dunkelt worden. Obenangezogene Nachricht iſt meines 
Erachtens alſo zu verſtehen: Wenn ſchon der Menſch 
ſich fleiſchlich ver ſůndiget, kan das keine Urſache 
ſeyn, daß er ewig verdammt werde: weil der 
Geiſt in keinem Weg dadurch befleckt werden 
kan. Inzwiſchen haben die alten und neuen Mani⸗ 
chaͤer die Fleiſcheswerke gaͤnzlich abgerathen und da⸗ 
her den Eheſtand verworfen, eben darum, weil er der 
Vollkommenheit hinderlich waͤre. Hievon werden wir 
mehr zu reden Anlaß haben. Glaber ſcheint in ſeiner 
Erzehlung ziemlich ehrlich gehandelt zu haben. Hin⸗ 
gegen waren andere Schriftſteller ſeiner Zeit, welche 
dieſe Leute auf das abſcheulichſte ausgeſchrien haben 
Sie gaben vor: Dieſelbigen haͤtten heimliche Ju⸗ 
ſammenkuͤnfte gehabt. Sie haͤtten darinnen 
Unzucht und Blutſchanden getrieben und die Kin⸗ 
der, welche auf eine ſo * Weiſe gezeu⸗ 
2 ges 
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get worden wären, wiederum gefreſſen . Was 
iſt haſſenswuͤrdiger , als eine ſolche Verleumdung? 
Ich will nicht leugnen, daß der angefuͤhrte Lehrſatz 
von der Unſchuld des Geiſtes bey den Suͤnden des Flei⸗ 
ſches zu verſchiedenen Zeiten und bey verſchiedenen Vor⸗ 
Fällen zu groſſen Ausſchweifungen Gelegenheit gegeben 
Habe: aber obgedachte Verleumdung iſt handgreifli⸗ 
cher, als daß ſie einen Beyfall verdiente. Sie iſt aus 
dem Heidenthum entlehnet. Die Heiden dichteten den 
erſten Chriſten ſolche abſcheuliche Vermiſchungen und 
greuliche Mahlzeiten an: damit ſie ſelbige bey den Ob⸗ 
rigkeiten anſchwaͤrzen konten. Ein Franzos haͤtte fich 
fo viel mehr Bedenken machen Sollen, ſolche Sa⸗ 
chen feinen Landsleuten nachzuſagen: weil die erſten 
Chriſten in Frankreich, um eben dergleichen Verleum⸗ 
dungen willen, die grauſamſte Master, haben ausſte⸗ 
hen muͤſſen. Der Austrag dieſer orleaniſchen Reli⸗ 
gionsſache war, daß König Robert. und die, Königin 
Conſtantia ſich die groͤſte Mühe gegeben haben, die 
Neuglaubigen zuruͤck zu bringen und ſie wieder zu der 
roͤmiſchen Kirche zu bekehren. Allein ihre Bemuͤhung 
war umſonſt. Sie ſagten: ſie konten mit gutem 
Gewiſſen von ihrem Glauben nicht wieder ab⸗ 
ſtehen, und da fie zum Feuer verdammt wurden, nah⸗ 
men ſie dieſe Strafe mit Freuden uͤber ſich, und ſprun⸗ 
en frolockend auf den Scheiterhaufen. Ein anderer 
Geſchichtſchreber aus eben derſelbigen Zeit berichten: 
e es 

N } 


48. Solches berichtet Hademar, ein Moͤnch von Angouleme, 
der zu gleicher Zeit gelebt hat. S. Hiſtoire Eeclefiaſt, par 
* Fleur i 7 RI, P. 432 
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es waͤren auf einmal zehen Chorherren von Or⸗ 
leans mit einander verbrannt worden . So far 
hen dieſe Manichaͤer aus. So ſahen die zu Toulouſe, 
die zu Arras, die zu Goslar und die in Italien aus. 
Ihre Lehre von der Schoͤpfung, von den goͤttlichen 
Perſonen, und von dem Eheſtande, unterſcheideten ſie 
dazumal von andern Chriſten. Wie man zu Orleans 
mit ihnen umgieng, ſo gieng man auch an andern Or⸗ 
ten mit ihnen um. Sie wurden allenthalben ver⸗ 
brannt. Dieſes ſchreckte ſie nicht ab: ſondern machte 
ſie nur behutſamer. Sie breiteten ſich nichts deſto we⸗ 
niger aus, thaten es aber in der Stille und ganz 
geheim. 

Ehe ich anzeige, was fuͤr Sonderlinge in dem 
Schweitzerlande an den Tag gekommen ſind, will ich 
noch zuvor berichten, was die Manichaͤer ferner fuͤr ein 
Schick ſal gehabt haben: damit man ſich die folgenden 
Religionsbewegungen deſto beſſer einbilden koͤnne. Ich 
will demnach etwas von ihren verſchiedenen Namen 
ſagen; und hernach etwas mehrers von ihren Lehren 
melden. In Italien und Teutſchland wurden ſie Ka⸗ 
tharer genennt. Zu Mayland hieſſe man ſie Pat a⸗ 
rener. In Frankreich bons hommes und Paſſagers. 
An einigen Orten nennete man ſie nach ihren Lehrern, 
an andern von den Staͤdten, da ſie ſich aufhielten. 
Dieſe angefuͤhrte Namen ſind nicht gleich gemein wor⸗ 
den. Anfangs begnuͤgte man ſich, ſie Ketzer, Abtruͤn⸗ 
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49. Aus leinem Fragmento Hiſtoriae Aguitanicae , welches 
du.Chene gleichem Band S. 30. einverleibet hat. Andere 
melden, es waͤren 13 geweſen, die verbrannt worden find, 


ss G e > 
nige und ſehaͤdliche Leute zu heiſſen. Nachdem fie ſich 


aber le laͤnger ie mehr ausbreiteten und auch andere 
durch ihre Exempel angetrieben wurden, den Lehren. 


der roͤmiſchen Kirche abzuſagen: fo fieng man an, fie 
und andere Sonderlinge durch Namen zu unterſchei⸗ 
den. Vielleicht haben ſie ſich auch ſelbſt gewiſſe Na⸗ 
men beygeleget: theils das Eigene ihrer Seete dadurch 
zu erkennen zu geben; theils vor der Welt einen Schein 
damit zu gewinnen. Die Katharer find auch Ka⸗ 
tzari und Gaszari genennet worden. Muratori 
meynet », Cathari ſey der rechte Name, Kazari 
und Gazzari hingegen wären verderbte und verkehrte 


Ausdruͤcke. Andere aber halten dafuͤr, die letzten 


waͤren rechte Namen und kaͤmen von einer Stadt und 
einem. Volke in der Tartarey her, welche Basaras ! 
und 


go. Is Autiguitatibus italicis medii aevi. T. V. p. go. 


51. Diele Stadt und das Volk, das von ihr den Namen 
hat, ſind im neunten Jahrhundert in der Chriſtenheit be⸗ 
kannt worden. Sie lagen an dein ſchwarzen Meer in der 
Landſchaft, welche Bulgarien genennet wird. lim das 
Jahr 860. ſchickten die Einwohner an den Conſtantinopo⸗ 
litaniſchen Kaiſer Michael und liefen ihn um Jemand 
ditten, der ſie in der chriſtlichen Religion unterrichtete. 
Der Kaiſer ſchickte ihnen Conſtantin, der hernach Cyrill 
genennt worden iſt, und nebſt feinem Bruder Merhodins 
an der Bekehrung der Sclavonier gearbeitet hat. Er er⸗ 


hielt zuletzt einen Beruf in Mähren und hat den griecht⸗ 


ſchen Gottes dienſt unter den Maͤhrern und Böhmen eins 
gefuͤhrt, welches nachgehends zu einer Trennung Gelegen⸗ 
beit gegeben hat und eine Urſach geweſen ſeyn mag, daß 
die Sonderlinge, welche im zwoͤlften Jahrhundert 9 
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und Gazarer geheiſſen haben. Weil ſich die Mas 
nichaͤer an den Graͤnzen der Tartarey ausgebreitet und 
auch die Tartarn nicht immer in den Schranken ihres 
Landes geblieben find, ſondern ſich unter den Völkern 
niedergelaſſen haben, unter welche ſich die Manichaͤer 
eingemenget hatten: ſo meynen ſie, es haͤtte leicht eine 
Bande von den Gazarern koͤnnen ausgetretten ſeyn und 
ſich anderswo niedergelaſſen haben. Dieſe Meynung 
hat ſehr gelehrte und ſcharfſinnige Maͤnner auf ihrer 
Seite. Dennoch gefaͤllt ſie mir nicht ſo wohl als die 
Meynung dererienigen, welche dafür halten, die beyden 
letzten Woͤrter ſtammten von dem erſten ab. Ich 
ſchlage nur einen andern Weg ein, als ſie, wenn es 
um die Verwechslung der Buchſtaben zu thun iſt. Ich 
glaube nicht, daß dieſelbige aus einer Spoͤtterey ent⸗ 
ſtanden ſey, ſondern aus einem Schickſal, das viele 
Woͤrter gehabt haben, die in andere Sprachen aufge⸗ 
nommen worden ſind. Cathari heißt auf teutſch, die 
Reinen. Dieſe Leute find demnach Katharer genennt 
worden, oder haben ſich ſelbſt alſo genennet, weil ſie 
ihre Reinigkeit und Heiligkeit hoch hielten und andern 
anpreiſeten. Dieſer Name war nicht ietzt erſt erdacht 
worden: ſondern die Manichaͤer hatten ihn ſchon in dem 
vierten Jahrhundert angenommen. Sie nenneten auch 
ihre Lehrer Cathariſten, das iſt, Reiniger: weil ſich 
dieſelbigen anmaſſeten, ihre Juͤnger durch das Gebet 
und die Handauflegung zu reinigen. Derſelbigen 
Nachkommen hatten zu Conſtantinopel und in Grie⸗ 
C 4 chen⸗ 
halben wider die roͤmiſche Kirche aufſtunden, hier zu Lande 
ſehr willkomm geweſen ſind. 
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chenland zu eben derſelbigen Zeit Juͤnger gemacht, da 
ſie in Bulgarien und unter den Sclavoniern zum Vor⸗ 


ſchein gekommen waren. Da nun Rarbarer ein grie⸗ 


chiſcher Name ſeyn kan; da dieſe Secte in der griechi⸗ 
ſchen Kirche uͤberhand genommen hatte; da ſich ihre 
Vorfahren ſchon Cathari genennet; da die Griechen 
mit Italien eben ſo viel, und noch mehr, Gemeinſchaft 
gehabt haben, als die Sclavonier mit den Bulgaren: 
ſo faͤllt nicht ſchwer zu glauben, daß der Name Ca⸗ 


tharer von ihnen in Italien hinuͤber gebracht worden 


ſey. Wie werden die ſectiriſche Namen nicht ſo wun⸗ 
derbar in der Welt herum getragen? Fraget man 
ietzt nach den Woͤrtern Kazzari und Gazzari, ſo leite 


ich dieſelbige von den Teutſchen her: aber weder von 


den Katern, noch von den Köddern, wie viele ges 
than haben 2. Ich mache auch nicht Kaͤtherer aus 
* Ras 


s2. Es würde zu weitlaͤuftig werden, wenn ich berichten 
wolte, was die Wortforſcher hier für Einfälle uͤber den 
Namen Katharer gehabt haben. Ekbert, der in der Mitte 
des zwoͤlften Jahrhunderts gelebt hat, ſchreibt von den 
Ketzern ſeiner Zeit: Hos Germania noſtra Catharos, Flan- 
dria}Piphles, Gallia Texerans ab ufu texendi appellat. 
Hieraus haben die meiften von den neueren Schriftſtellern 
geſchloſſen: Ratbarer wäre feinem Urſgrung nach ein teut— 
ſches Wort, und haben ſich die groͤſte Muͤhe gegeben, ſeine 
Abſtammung bey den Teulſchen ausfindig zu machen. Ja⸗ 
kob Gretſer ſagt in der Vorrede, die er zu der Ausgabe 
dreyer Schriftſteller von den Waldenſern gemachet hat, 
und welche in der Bibliotheca Patrum T. IV. P. Il. p. 22. 
eingeruͤcket ſind: Cathari ergo germanicum nomen, non 
graecum, deſcendit a Kaken dividere, hoc vero a cazav 
et hoc a Cato eine Katz. Mich duͤnkt, Gretſer habe zu 
über⸗ 
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Kazern und Gaſern: denn man hat kein Exempel, 
daß die Lateiner das S oder 2 in ein TH verwandelt 
haben. Aber ich mache Kazarer und Gazzarer aus 
Katharern: weil man Exempel zur Genuͤge hat, daß 
die Teutſchen aus dem J und TH der Lateiner ein Z 
gemacht haben. Alſo haben fie aus Thuric urch, 
aus Tugium Zug, aus Tobinium Zoffingen, aus 
Tabern Fabern, aus Tolbiacum Zülch gemachet. 
Koͤnnen ſie denn nicht auch das Wort Katharer in 
Kazarer und Gazzarer verwandelt haben? Es hat 
nur noch dieſe Schwierigkeit, nemlich, wie die Teut⸗ 
ſchen nach Italien gekommen ſeyen? Wer aber weiß, 
was die Teutſchen in dem zehenden, eilften und den 
folgenden Jahrhunderten, bis duf den Kaiſer Rudolf 
von Habsburg, fuͤr Gemeinſchaft mit Italien gehabt, 
wie viele groſſe Herren aus Teutſchland ſich darinnen 
niedergelaſſen, und wie oft ganze teutſche Armeen in 
Italien geſtanden ſeyen, und vieles nach dem teutſchen 
Geſchmack darinnen eingerichtet haben, der wird ſich 
C 5 nicht 


uͤbereilt geſchloſſen: ergo nomen non eft graecum ; denn 
eben dieſer Ekbert gibt ihm einen griechiſchen Urs 
ſprung. Er redet die Manichaͤer alſo an: Eure Lehrer 
baden ſich Cathariſtas, das iſt, Reiniger, und euch Cath 
ros, das iſt die Reinen genen pet. S. Bibl. Patr. I. c. p. 91. 
Und Evervin, der mit Ekbderten zu gleicher Zeit gelebet 
hat, ſchreibt an Sant Bernbarden: fie ruͤhmten ſich, das 
ihre Lehre ſeit der Maͤrterer Zeit in Griechenland waͤre 
erhalten worden. Sie erkennten hiemit, daß ihre Lehre 
aus Griechenland herſtammete. Konnte denn nicht auch 
der Name daher ſtammen? Lautet derſelbige nicht gang 
griechiſch und geben es nicht die anderen Umſtaͤnde, daß 
er griechiſchen Urſprungs fey? 
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nicht mehr verwundern, wenn man glaubt, die Teut⸗ 
ſchen haben den Namen Gazzarer in Italien gemein 
gemacht. 

Zu Mayland bekamen dieſe Sectirer einen beſon⸗ 
dern Namen. Sie wurden Patareni geheiſſen. Die⸗ 
ſes Wort hat, nicht weniger, als das vorige, zu vielen 
Auslegungen Gelegenheit gegeben. Einige haben ge⸗ 
meynet, es ſtammte von Patior ab, und dieſe Leute 
haͤtten dieſen Beynamen erhalten: weil ſie vielem Lei⸗ 
den ausgeſetzt geweſen waͤren ?. Andere haben ger 
ſagt, es kaͤme von Pater her: weil dieſelbigen GOtt 
den Vatter allein verehret hätten . Das erſte iſt nur 
eine Muthmaſſung; und das zweyte hat überall keinen 
Grund. Sigonius berichtet, es waͤre ein Ort zu 
Mayland, der Pataria heiſſe, und meynet, derſelbige 
haͤtte Anlaß gegeben, daß die Katharer Patareni ge⸗ 
nennet worden feyen. Zu Mayland waren zwo ſtarke 
Parteyen. Eine war fuͤr die Prieſterehe: die an⸗ 

dere 


53. Dieſes ſagt Daniel Sartnak in notis ad Georgii Hornii 
Hiſt. Ecclef. p. 394. a continuis paſſionibus, ſeu perfecu- 
tionibus Patini ſeu Patarini dieti ſunt. Solches haben mehr 
andere geſagt. Darzu koͤnnen ſie durch ein Ediet verlei⸗ 

tet worden ſeyn, welches Kaiſer Friederich II. wider die 
Ketzer ſeiner Zeit herausgegeben hat und darinnen er ſa⸗ 
get: fie nennten ſich ſelbſt patariner, weil ſie vieles leiden 
muͤſſen. 

94. Antonius Auguſtinus not, in 1, Collect. antiquoram decre- 
talium lib. . Ob id paterini dicti ſunt, quod folum Pa- 
trem coluerunt. Apud Sand. in Nucleo Hiſt. Eccleſ. p. 381. 
Dieſer Grund iſt falſch: weil die Manichaͤer drey Perſo⸗ 
nen in der Gottheit verehreten. 
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dere darwider. Dieſe kamen oͤfters mit den Waffen 
hinter einander. Die letzte Partey lag endlich unten. 
Sigontius meynet: die Geiſtlichen von derſelbigen 
hätten ſich an gedachtem Orte verſammlet und wären 
daher ſpottweiſe Patareni genennet worden '. Hinz 
gegen erweiſet Muratori, daß die Geistlichen von der 
andern Seite, welche dem paͤbſtiſchen Erkenntnis zu⸗ 
gethan, mit dieſem Namen beuennet worden feyen ?“. 


Er 


55. Die Geiſtlichen, welcht Cheweiber hatten, wurden nach der 


damaligen Sprache des Nönifhen Hofes Nicolaiten ges 
heiſſen, aus Misverſtand deſſen, was in der Offenba⸗ 
rung Jobannis am 2 Cap. 14. v. ſtehet, daß die YTicolais 
ten Zurerey trieben. Sigonius de Regno Ital. L. IX. bes 
richtet, daß die Anzahl ſolcher Geistlichen um das Jahr 
1052. zu Mahland groß geweſen ſey und ein Geiſtlicher 
Namens Ariald hätte den Vorſteher des Volks Landolf 
Kotta angefriſchet, dieſelbige mit Gewalt anzugreifen. 
Dieſem Beginnen haͤtte fi) der Erzbiſchof Wido widerſe⸗ 
ſetzet und wäre von dem Adel unterſtuͤtzet worden. Er füs 
get bey : itaque res eo usque infamia mutuis altereationi- 
bus jurgiisque deducta fuit, ut Sacerdotes, qui uxores 
haberent, prae pudore ſeparatim a ceteris rem divinam 
facere cogerentur, in loco, qui Pataria dicitur, unde 
vulgo a pueris Patarimi ad contumeliam dieebautur. Eben 
dieſer Schtiftſteller berichtet ferner, gedachter Erzbischof 
bätte die unter ihm habende Biſchoͤſfe zuſammen beruſſen 
und in derſelbigen Berfammlung die Prieſterehe beſlaͤttiget. 
Aus dieſem wurde das Uebel aͤrger. 


76. Er beruft ſich auf Landolf und Arnolf, zween Geſchicht⸗ 


ſchreiber der Stadt Manland, welche in dem eilften Jahr⸗ 
hundert, mithin zu der Zeit, da der Streit getrieben wur⸗ 
de, gelebt haben, und die er T. J. Rerum Italicarum an 
das Licht gegeben hat. Von denſelbigen berichtet er in Au- 

tiqui. 
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Er berichtet zugleich, daß Pataria und Patalia, nach der 
Sprache felbiger Zeit, das gemeine Volk, oder den Po⸗ 
bel bedeutet habe . So kan es ſeyn, daß die Ans 
haͤnger des Pabſtes und ſeines Verbotes Patareni ge⸗ 

nen⸗ 


tiqũuitatibus italicis T. V. p. 83. hoc nomine (patarino- 
rum) non ſemel donant Catholicos duntaxat et romanae 
Eccleſiae Fautores, qui zelo , et quidem interdum exupe- 
ranti in Sacerdotes mediolanenſes nuptiis addictos arma 
arripuerant. Dieſes bekraͤftiget ein anderer alter Seribent, 
Hugo Abbas Flaviniacenſis in Chronico virdunenſi „welchen 
Muratori I. c. p. 84. anfuͤhret und deſſen Worte auch 
bey Sandius l. c. p. 381. angefuͤhret werden: iam vero fi 
quis eſſet, qui Gregorio Vl. communicaret, hic publice 
convitiis appetebatur, hic haereticys, deſtruetor regni, 
aſſertor mali, qui nec vita dignus eſſet, qui publicae in- 
dignationis offenſam eontraheret, periurus et quodam ad 
inventitio nomine Paferinus dicebatur. Sandius konnte die⸗ 
ſes nicht zuſammen reimen, und meinte ugs konnte dis falls 
unmöglich mit andern Schriftſtellern verglichen werden, bey 
denen diejenigen patarener genennt werden, welche von 
den Paͤdſten verfolget worden find. Allein vergleicht man 
den Abt Sugo mit dem, was Muratorti berichtet, fo wird 
715 ihn auch mit andern Schriftſtellern vergleichen 
konnen. 


57. L. c. p. 85. dietum et ſeriptum fuit Patalia et Pataria, 
et Patarea, quae vocabula nihil aliud ſignificant primo, 

quam vilium Perfonarum congeriem ac deinde ſeditionem 
abiectorum Artificum et gentis indoctae rudisque. Er 
fuͤhret zum Zeugen obgedachten Landulf an, daß er ſich 
im 3 B. dem 8. c. feiner Geſchichte alſo wider Arialden 
auslaſſe: Tu folus in mundo univerfo per deteſtabilem hy- 
pocriſin audes vitam Sacerdotum diffamare. Num quid 
tu ſolus per exfecrabilem Pathaliam et quam plurima Sa- 
cramenta prava, Populi flammam ſuper nos accendis t 
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nennet werden weil ſie mehrentheils aus dem groſſen 
Haufen warens. Die Larbarer wurden mit glei⸗ 


chem Namen bezeichnet: well ſie gleicher Weiſe dem 


Eheſtand abgeneigt warens ꝰ. Der Pabſt erhob den 
unehelichen Stand, als eine Vollkommenheit. Die 
Catharer verwarfen den Eheſtand, als eine Quelle der 
Suͤnde und des menſchlichen Elendes. Denſelbigen 


ward dieſer Zuname hernach eigen. Die roͤmiſchen 


Geiſtlichen vereinigten ſich wieder mit einander: da⸗ 
mit hörte man auf, fie mit einem Beynamen zu vers 
ſpotten. Die Katharer muſten dieſen Schimpf allein 
tragen. Dieſes alles trift mit der Zeit wohl überein. 
Denn der Name Patarener ſoll um das Jahr 1058 
aufgekommen ſeyn. In Frankreich hies man fie bons 
hommes. Die Geſchichtſchreiber glauben insgemein, 
dieſes bedeutete ehrliche und fromme Leute und habe 
feinen Urſprung von dem ſtrengen und eingezogenen Les 
ben dieſer Sectirer, die ſich in allem, was das Fleiſch 
ergetzet, Abbruch thaten, und GOtt ſtets im Munde 
fuͤhrten. Ich habe mir die Herleitung dieſer Benen⸗ 
nung auch gefallen laſſen, bis auf die Zeit, da ich in 
on Hiſtorie von Languedok gefunden habe, daß die 

Edel⸗ 


58. Sigonius faget J. e. Arialdus Clericus Landulfo Cot- 
tae populi Praefecto autor fuit, ut eam (haerefin Ni- 
Colaitarum) palam oppugnandam aggrederetur. Id vero 
cum facere fecundis populi auribus animis que coepiſ- 
„ 

19. Muratori fagt eben dieſes J. c. p. 84. Nomen Pata. 
rinorum ab iftis, qui Clericos coniugio obftrictos per-. 
ſequebantur, traductum fuit ad Manichaeos, qui itidem 
nuptias dasnabant, 
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Edelleute ſelbigen Landes alſo genennet worden ſeyen. 
Wenn die Grafen zu Gericht faffen, beriefen fie von den 
Edelleuten einige zu ihren Beyſitzern. Dieſe muſten hel⸗ 
fen die Sachen nach Recht und Gerechtigkeit ſchlichten. 
Sie wurden daher Prud hommes, die klugen, und 
bons hommes, die ehrlichen Leute geheiſſens e. 
Kan es denn nicht ſeyn, daß unſere Sonderlinge in 
dem mittaͤgigen Gallien darum dieſen Namen erwor⸗ 
ben haben: weil die Edelleute ihre erſten Anhaͤnger ge⸗ 
weſen ſind, wie ich oben gezeiget habe? Sie ſind auch 
Paſſagieri und Paffagers genennet worden. Man 
giebt wiederum verſchiedene Urſachen hievon ans, 
Mich duͤnkt am natuͤrlichſten zu ſeyn, wenn man ſagt: 
dieſes hieß Wandler, oder, wie wir heut zu Tage zu 
reden pflegen, Schwermer. Die Griechen nenneten 
fit ace, das iſt / unſtete Leute, die bald hier, 

bald 


60. S. Hiſtoire generale de Languedoc T. I. 9. 437. 

61. Diejenigen, welche die Katharer fuͤr rechtglaubige 
Leute gehalten haben, meynen, fie waren aus Mitlei⸗ 
den alſo genennet worden: weil ſie aus einem Lande in 
das andere verjagt und vertrieben worden ſeyen. 


62. Ich habe dieſes aus Peters aus Sicilien HAſtorie der 
Manichaͤer, nach der Ausgabe, welche der Bibliotheca Pa- 
trum T. XVI. p. 814. einverleibet iſt Dieſer Schrift 
ſteller meldet: Pofthaec quidam e Sergii diſcipulis, ii 
nimirum, qui Aſtati few inſtabiles appellantu ,. , , 
Sergius war ein beruͤchtigter Anführer der Manichaͤer 
in Natolien, der ihre Sache mit Gewalt der Waffen 
ausführen wollte und gluͤckliche Streiche geſpielt hatte. 
Das iſt ſonder Zweifel die Urſache, warum auf dem 
Rande beygeſetzet worden: Aftati, alia faex Manichaeg« 
rum Magiſtratum ſacrum et civilem oceidunt. 


* 
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bald dort find. Wir wuͤrden ſagen Vagabunden. 
Das beziehet ſich auf ihre Lehrer, die Land und Meer 
durchzogen, um Juͤnger zu machen. Die groͤſte 
Schwierigkeit hat es ehemals mit dem Namen Cir- 
cumciſi; der ihnen auch beygeleget worden iſt, gehabt. 
Allein dieſe Schwierigkeit iſt nun gehoben und erwieſen 
worden, daß dieſer Name heilige und vollkommene 
Leute bedeutess. Sonſt haben ſich die Manichaͤer auch 
unter andere Glaubensgenoſſen gemenget und ihre Lehre 
denſelbigen beliebt gemacht. In dem achten Jahrhun⸗ 
dert ſind in Arabien unter den Muhamedanern Leute 
hervor gebrochen welche die Jandier geheiſſen haben. 
Dieſelbigen waren ausgemachte Manichaͤer: denn ſie 
glaubten zwey Urdinge. Sie wolten, man muͤſſe 
nichts eigenes haben und duͤrfe kein Fleiſch eſſen. Die⸗ 
ſes find ſolche Stuͤcke , die die Katharer auch betrie⸗ 
ben haben, wie wir bald ſehen werden. Der Ver⸗ 
faſſer von der Giftorie der Araber, welcher mir die 
Nachricht von dieſen Leuten eingehaͤndiget hat *, 
meldet , fie waͤren von den arabiſchen Califen, Mabadt 
und Hadi, auf das grauſamſte verfolget worden?? und 
hätten ſich darauf in Aſia und Europa, vornemlich 
aber in Frankreich, gefluͤchtet, allwo ſie hernach unter 
dem Namen Albigenſer bekannt worden waͤren. 


Die⸗ 


43. S. Differtationens rationem nominis CIR CT ISO. 

N RL Al, qui ſec. XIII. Haeretici fuerunt, inveſtigantemm 

in Bibliotheca Bremenſi nova claflıs quintae, faſciculo ſe- 
eundo. 


64. Hiſtoire des Arab es par Marigny T. III. p, 68. et 59. 
65. um das Jahr z1r: 


* 
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Dieſe Genealogie iſt nicht richtig. Der Verfaſſer hat 
ohne Zweifel feine Affeeten hier reden laſſen. 


In Bulgarien hies man dieſe Sonderlinge Bo⸗ 
domili, das iſt, Gott, erbarme dich unſer. Unter 
dieſem Namen ſind ſie auch zu Conſtantinopel und in 
Griechenland bekannt worden. Der Kaifer Alerius, 
Comnenus lies im Jahr tauſend einhundert und acht⸗ 
zehen einen beruͤhmten Vorſteher derſelbigen, Namens 
Baſilius, verbrennen. Er war ein Arzt und hatte 
der Secte zweyundfunfzig Jahre vorgeſtanden. 
Funfzehen Jahre hatte er in derſelbigen zugebracht, 
ehe er zum Lehramte war gelaſſen worden. Wenn 
wir alſo zurück zählen, fo iſt er im Jahr 1066 in die 
Secte eingetretten; fie hatte ſich aber lange zupor in 
Griechenland eingedrungen. Der Kaiſer verhoͤrte 
Baſilium mit groͤſtem Fleis und lies feine Auſſagen 
von einem verſteckten Schreiber aufzeichnen. Daraus 
iſt das Buch entſtanden, das Euthymius von Ziga⸗ 
bene, auf ausdrücklichen Befehl Alexi, unter dem Nas 
men Panoplia dogmatica ausgefertiget hats. Aus 
dieſer Schrift haben ſo viele Geſchichtſchreiber ihre 
Nachrichten von den Lehren der Bogomiler entlehnet. 
Einige haben dleſelbigen verdunkelt. Ich will fie hier 
vortragen, wie ſie da liegen, und ſie zugleich in einem 
und dem andern Stücke beleuchten. Euthymius 
ſagt: ſie verwerfen alle Schriften des alten Te⸗ 
BAmenIe, ausgenommen die Pſalmen und die 

Dr 

66. Dieſe Panoplia hade ich vor mir, wie fit in der ma⸗ 

xima Bibliotheca Patrum Lugduni M. DC, LXXVIL T. 
N. begriffen iſt. 
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Bucher der Propheten. Peter aus Gicilien e? 
meldet, fie hätten das alte Teſtament gänzlich vera 
worfen und geſagt, die Propheten waͤren Diebe und 
Moͤrder. Vielleicht ſind verſchiedene Parteyen unter 
ihnen geweſen. Die Manichaͤer in Italien, Frank⸗ 
reich und Teutſchland nahmen insgemein, nebſt den 
Pfalmen und Propheten, auch die Schriften Salo⸗ 
mons an. Einige lieſſen ſich noch über dieſe das Buch 
Jobs gefallen. Euthymius faͤhret fort: Sie er⸗ 
kennen eine Dreyeinigkeit, aber nur dem Namen 
nach: denn ſie eignen GO dem Vatter alle 
drey Namen zu. Diefes iſt falſch. Sie eigneten 
nicht dem Vatter die Namen Sohn und Heil. Geiſt 
zu, ſondern fie glaubten drey unterſchiedliche Perſonen 
in der GOttheit: aber ſie unterſcheideten dieſelbigen in 
Anſehung ihres Seyns, und ihres Urſprungs. Eu⸗ 
thymius meldet ferner: Der Sohn GOttes und 
der Heilige Geiſt ſind erſt entſtanden, nachdem 
Chriſtus geboren war. In dieſem Stuͤcke waren 
die Bogomiler von andern Manichaͤern abgewichen. 
Denn die meiſten glaubten, daß GOtt der Sohn und 
Gott der Heilige Geiſt ihren Urſprung von GOtt 
dem Vatter gehabt: aber das war ihrer Meynung nach 
bey Anlaß der Schoͤpfung der Welt geſchehen. Je⸗ 
doch ſind unter den Manichaͤern in Italien und Frank⸗ 
reich auch Leute gefunden worden, welche auf ange⸗ 
regte Weiſe geredet haben. Es heiſt weiter bey dem 
Euthymius: GOte habe noch einen andern 


Sohn, nemlich den Satanael, welcher ſich uns 


Erſter Theil. D ter 
67. & Bibliotheca Patrum JI. XVI. Ps 814. 
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ter den Engeln eine Partey gemachet und mic 
denſelbigen wider GOtt rebelliret hat. Darum 
iſt er mit ſeinem Anhang von dem Simmel ver⸗ 
ſtoſſen worden. So redete ein Theil der neuen Ma⸗ 
nichaͤer. Allein darinnen wichen ſie von den Alten ab. 
Der verſtoſſene Satanael hat die ſichtbare Welt 
geſchaffen. Das glaubte wiederum ein Theil der 
neuen Manſchaͤer: aber die alten lehreten ganz anderſt 
von der Schöpfung , wie ich zum Theil ſchon berichtet 
habe. Ich werde hernach umſtaͤndlicher hievon reden. 
Satanael hat den Moſes betrogen, und ihm 
das Geſetz angegeben. Dieſes war ein gemeiner 
Irrthum aller Manichaͤer. Satangel hat Moſen ber 
trogen, indem er felbigen verführt, ihn für einen Gott 
zu halten und als Gott zu verehren. Andere boͤſe Gei⸗ 
ſter haben andere Nationen verfuͤhrt und ſind von ih⸗ 
nen als Goͤtter verehret worden. Chriſtus iſt darum 
in die Welt kommen, den Satanael und feinen 
Anhang vom Thron zu ſtuͤrzen und in die Soͤlle 
zu verweiſen. Dieſes war wiederum ein Lehrſatz, 
den alle gemein hatten. Sie ſchienen darinnen mit den 
Nechtglaubigen einerley Meynung zu haben. Aber 
das folgende verderbt wieder alles. Sie ſagten: 
Chriſtus hat keinen warhaftigen Leib angenom⸗ 
men, ſondern ſein Leib war nur ein Leib dem 
Schein nach. Er hat auch nur dem Schein 
nach gelitten und iſt dem Schein nach auferſtan⸗ 
den und gen Simmel gefahren. Dieſes war ein 
gemeiner Irrthum aller derienigen Parteyen im Chri⸗ 
ſtenthum, die die Materie für etwas boͤſes hielten und 
alles Boͤſe von derſelben herleiteten. Wie koͤnnten ſel⸗ 
bige 
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bige ſonſt dem Erlöfer einen Leib von ſolcher Materie ge⸗ 
ben? Einige ſagten: er haͤtte ſeinen Leib mit vom Himmel 
‚gebracht, das iſt, fein Leib waͤre aus einem reinen und 
un verderblichen himmliſchen Stoff beſtanden; andere 
wolten; ‚er hätte die Sinnen feiner Juͤnger und aller 
Menſchen, mit denen er umgegangen waͤre, betrogen. 
Deswegen verwerfen ſie die Creuze, die dem Ge⸗ 
creuzigten zu Ehren gemacht werden und verz 
dammen ſelbige hoͤchlich? s. Sie waren Feinde 
aller Bilder, vornemlich aber der Creuze. Sie ver⸗ 
weerfen die Taufe der Catholiſchen, und ſagen, 
ſelbige wäre die Taufe Johannis . Daher tau. 
feen ſte dieienigen wieder, welche zu ihnen treten 
und nennen ihre Taufe die Geiſtestaufe. Dieſes 
iſt unvollkommen vorgetragen. Es ſolte heiſſen, fie 
verwerfen die Waſſertaufe, und gebrauchen eine 
Taufe, welche fie die Geiſtestaufe nennen und welche 
| D 2 von 
68. Ich muß hier bemerken, daß man zu peters ans Si⸗ 
eilien Zeit in der Roͤmiſchen Kirche die Crueifire ange⸗ 
betet habe. Er ſagt J. e. Adoratur igitur lignum, per 
quod ſalus humano generi parta et. Die Manichder 
verabſcheueten dieſe Anbetung ſehr. Vielleicht haben fie 
mit ihrer Vorſtellung zu der Spaltung, welche in der 
Griechiſchen Kirche uͤber dieſe Materie erfolget iſt, An⸗ 
laß gegeben. i 
69. Jobannis Tauſe war ihrer Meinung nach eine bloſe 
Waſſertaufe geweſen, die keine Kraft in ſich hatte. Zur 
Reformationszeit wurde dieſer Streit wieder neu gema⸗ 
het. Die Wiedertaͤufer bildeten ſich gleicher Geſtalt ein, 
ſie haͤtten eine kraͤftigere Taufe, als die andere Chriſten, 


und nennten derſelbigen Taufe, zum Unterſchied ihrer Wie⸗ 
dertaufe, die Taufe Johannis. 


| 
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von ihnen mit Auflegung der Hände verrichtet wird. 
Dieſes Stück werde ich hernach weltlaͤuftiger ausfuͤh⸗ 
ren. Sie ſagten ferner: Die boͤſen Geiſter flohen 
von ihnen, die andern Menſchen hingegen wuͤr⸗ 
den von ſelbigen zur Sünde verleitet: denn ein 
ieder Menſch haͤtte einen boͤſen Geiſt, der ihn 
auch in dem Tod nicht verließe. Dieſe Nachricht 
iſt ſehr undeutlich. Nach der Lehre der alten Mani⸗ 
chaͤer hatte ein ieder Menſch, nebſt Leib und Seele, ei⸗ 
nen Geiſt. Der war ſein Fuͤhrer und Regent. Die 
Suͤnde war nicht von dieſem Geiſt und konnte nicht 
von demſelbigen ſeyn, ſondern ſie war von der Materie, 
von welcher alles Boͤſe her iſt. Aus der Materie war 
der Leib und die Seele, in welcher die böfen Lüfte woh⸗ 
nen. Der Geiſt konte ſeine Pflicht vergeſſen: daher 
konnte er geſtraft werden. Wenn der Menſch ſtirbt, 
wird dem Geiſt, ihrer Meynung nach, ein anderer Leib 
gegeben. Wenn er in demſelbigen wieder nachlaͤſſig 
ſo muß er weiter, durch andere Leiber, wandern, 
fo lange bis er wieder zu ſich ſelbſt kommt, und fein 
Amt mit Treue verrichtet. Was ihre (der Monichaͤer) 
Geiſter betraf, ſonderten ſich dieſelbigen durch Beten 
und Faften von der unreinen Materie ab, und fuhren 
rein und unbefleckt in den Himmel. Das war die 
Lehre der alten Manichaͤer von den Geiſtern. Die 
Bogomiler ſcheinen dieſelbige nicht in allem angenom⸗ 
men zu haben. Sie glaubten, ein ieder Menſch haͤtte 
einen Daͤmon, oder boͤſen Geiſt, das iſt, einen ſolchen, 
der ſchon vor der Erſchaffung der Welt geſuͤndiget und 
darum zur Strafe aus dem Himmel geſtoſſen worden 
war. Dieſe Geiſter waren in den Leibern der Men⸗ 


ſchen 
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ſchen eingeſchloſſen und muſten ihre Zeit darinnen aus⸗ 

harren. Daß aber Euthymius hinzufuͤget: die ſe 
Geiſter verlieſſen die Menſchen nicht in dem 
Tod, ſcheinet einen Seelenſchlaf anzugeben, davon 
ich in dem folgenden etwas ſagen werde. 

Von ihrem Abendmahl berichtet Euthymius: 
fie verwerfen das Abendmahl gaͤnzlich und nen⸗ 
nen ſelbiges ein Opfer der boͤſen Geiſter. Sie 
gebrauchen auch keine andere Communion und 
kein anderes Nachtmahl, als daß fie um das 
taͤgliche Brod beten in dem Vatter Unſer. Sie 
nehmen kein anderes Gebet an, als dieſes. Sie 
ſagen, alles andere wäre ein Geſchwaͤtz der Zei⸗ 
den. Sie beten das Vatter Unſer des Tages 
fieben und des Nachts fuͤnfmal. Die Manichaͤer 
verwarfen das Abendmahl nicht gaͤnzlich: aber ſie ge⸗ 
brauchten es unterſchiedlich. Die Alten machten ein 
Geheimnis daraus und gebrauchten es nur unter ihren 
gehelmſten Juͤngern, welche die Auserwählten ges 
nennet wurden. Die neuen gebrauchten es mit allen 
ihren Anhaͤngern, und das taͤglich bey den gewohnten 
Nachtmahlzeiten. Der Vorderſte nahm das Brod 
und den Trank, und ſprach das Gebet des HErrn 
daruͤber. Demſelbigen fuͤgte er hinzu: Die Gnade 
unſers HErrn IEſu Chriſti ſey mit uns allen. Dar⸗ 
auf theilte er die heiligen Zeichen aus. Zu der Zeit der 
Reformation haben ihnen viele Sonderlinge darinnen 
nachgeahmet, beſonders die ſchweitzeriſchen Wieder⸗ 
taͤufer. Die catholiſche Kirche hatte zwey Dinge hier⸗ 
an auszuſetzen. Das eine war, daß ſie das Abend⸗ 
mahl hielten, ohne vorhergegangene Beicht, oder 
Buſse, wie ſie redeten. Hernach, daß ſie keine Ver⸗ 

D 3 wand⸗ 
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wandlung glaubten. Daher ſchreyen ſie immerdar in 
ihren Schriften: non conficiebant, fie verwandelten 
nicht. Uebrigens gebrauchten die Manichaͤer freylich 
mehr Gebeter, als das Vatter Unſer. Die alten nen⸗ 
neten ihre Zuſammenkuͤnfte das Gebet, weil ſie die⸗ 
felbigen gröſtentheils zum Gebet anwandten. Die 
Litaneyen der Catholiſchen und die Wiederholung eben 
derſelbigen Gebeter konnten ihnen freylich nicht gefallen. 
Sie ſagten, das wären Battologien, oder unnuͤtze 
Gewaͤſche. Sie verwerfen dte Rirchen und nen⸗ 
nen fie Gotzentempel. Das iſt wahr; und darinnen 
ſind ihnen andere nachgefolget, die ſich ſonſt nicht zu 
ihnen bekannten. Sie verwerfen die Bilder und 
die Anrufung der Seiligen. Sie halten nichts 
auf die Geiſtlichen der catholiſchen Kirche. Sie 
nennen ſelbige Phariſaͤer und Sadducaͤer. Sie 
verachten derſelbigen Gelehrte, und ſagen, das 
waͤren nur Schriftgelehrte. Den Mönchen find 
ſie überaus gram. Dieſes iſt alles wahr, und in 
dieſen Stücken haben fie den meiſter Beyfall gefunden. 
Ihre Meynungen hievon haben ſich weit ausgebreitet 
und bis auf die Reformationszeit erhalten. Sie ver⸗ 
werfen den Eheſtand. Sie eſſen kein §leiſch und 
keine Exer. Sie faſten alle Wittwochen und 
Freytage. Dieſes iſt wiederum wahr. Aber darinnen 
fanden ſie nicht ſo groſſe Nachfolge. Sie bedienen 
ſich einer ſchlechten Kleidung und ahmen darin⸗ 
nen den Moͤnchen nach, damit konten fie ſich 
beſſer verborgen halten. Dieſes iſt von ihren Vor⸗ 
ſtehern, oder Vollkommenen, geſagt. Dieſelbigen 
befuiſſen ſich in alem, voraus aber in ihrer Kleidung 
deiner 
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einer groſſen Demuth und erwarben damit den Schein 
der Gottſeligkeit. Die neuen Moͤnchsorden waren nach⸗ 
mals hierinn ihre Nachfolger. Ihre Umſtaͤnde erfor⸗ 
derten, daß ſie ſich geheim hielten. Well man ihnen 
allenthalben nachſtellte und ſie am Leben ſtrafte, mu⸗ 
ſten ſie ſich verbergen, ſo gut, als ſie konnten. Die 
Prinzeſſin Anna Comnene gedenket derſelbigen? s in der 
Lebensbeſchreibung, die ſie von ihrem Vatter Alexius 
hinterlaſſen hat, umſtaͤndlich. Sie fuͤget aber bey: 
Sie koͤnte dieſe Ketzerey nicht heſchreiben, ohne 
die Schamhaftigkeit und Wohlanſtaͤndigkeit zu 
verletzen? . Dieſe Nachricht wird von viel hundert 
Schriftſtellern angefuͤhrt, um die Manichaͤer uͤberhaubts 
groſſer Ueppigkeit und Unzucht ſchuldig zu machen. 
Inzwiſchen muß man ſich doch in ſeinem Urtheil in Acht 
nehmen, damit man nicht ſich und andere berede, dieſe 
Sectirer waͤren uͤberall Sclaven der Fleiſchesluͤſte ge⸗ 
weſen und haͤtten dieſelbigen auf Greuelthaten hinaus 
getrieben. So viel muß man geſtehen, daß ſie die 
Gabe, welche GOtt den Menſchen gegeben hat, ihr 
Geſchlecht fortzupflanzen, gering geachtet, und dieſel⸗ 
bige als ein Mittel angeſehen haben, dadurch des Sa⸗ 
tans Reich unterhalten und fortgepflanzet wuͤrde. 
Noch deutlicher zu reden, ſie ſahen dieſe Gabe nicht 
a 7 D 4 an, 
70. In dem Buche Alexius genannt. Dieſe Auſſage iſt 
aus dem XV. B. dieſer Schrift genommen. Anna lebte 
um das Jahr 1148. in groͤſtem Anſehen nicht nur we⸗ 
gen ihrer hohen Geburt, ſondern auch wegen ihrer Ges 
ſchicklichkeit. N 
71. Dieſe Prinzeſſin hat nebſt ihrem Verſtand und Ges 
ſicklichkeit doch auch weibliche Leichtglaudigkeit beſeſſen. 
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an, als eine Erfindung GOttes, ſondern als eine Erz 
findung des en die Geiſter von dem Himmel 
; abzuhalten. araus find zwey Uebel entſproſſen. 
Das eine war, daß fie in dem Eheweſen eine groſſe 
Verwirrung anſtelleten. Das andere war, daß fa⸗ 
natiſche Leute unter ihnen auf allerhand Ausſchweifun⸗ 
gen verfielen. Deſſen ungeachtet iſt die Keuſchheit ein 
Haubtwerk geweſen, darauf die Secte gedrungen hat: 
weil man dadurch vollkommen und GOtt ähnlich ge⸗ 

macht wuͤrde. | 


Das dritte Capitel. 


Innhalt. 


Verſchiedene Scribenten, welche von den Sonderlin⸗ 
gen des zwoͤlften und dreyzehenden Jahrhunderts ge⸗ 
ſchrieben haben. Zweyerley Sonderlinge in Weſtphalen. 
Evervin von Steinzelde giebt Nachricht von ihnen. Bern⸗ 
hard von Klaͤrwall ſchrelbt wider dieſelbe. Er ruͤhmet 
ihren Schein der Gottſeligkeit. Seine Nachricht wird 
erlaͤutert. Die Sonderlinge ſind durch die Waſſerprobe 
entdecfet worden. Bernhards Meinung von Beſtra⸗ 
fung der Ketzer. Die Biſchoͤffe und weltliche Fuͤrſten 
nehmen Geld von den Sonderlingen und ſehen ihnen 
durch die Finger. Bernhards ſeltſame Meynung von 
ihrem Urſprung. Er vertheidiget den Eheftand, Seine 
Meynung davon iſt wider die roͤmiſche Kirche. Warum N 
ſich die Manichaͤer vom Fleiſcheſſen enthalten. Einiger 
ſonderbare Meynung von dem Eheſtand. Abſtammung 
der weſtphaͤliſchen Sonderlinge. Bi. ein Chorherr 

von 
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von Bonn. Deſſelbigen Nachricht von Sonderlingen 
am niedern Rhein. Derfelbigen Fuͤhrer werden vers 
brannt. Ihre Secte frißt um ſich. Sie werden in 
Frankreich Texerane, und in Flandern Turlepine, ges 
nennet. Sie reden mit der Schrift. Von ihrer Kirchen⸗ 
verfaſſung. Unterſchied der Vollkommenen und der Ler⸗ 
nenden. Sie haben Ausgeſandte, oder Boten, welche ihre 
Lehre ausbreiten. Sie fuͤtzren Schweſtern mit ſich her⸗ 
um. Bernhard verweißt ihnen das ernſtlich. Die Son⸗ 
derlinge hingegen tadeln die catholiſche Geiſtlichkeit. 
Frage: Ob ein unwuͤrbiger Geiſtlicher das Wort SO 
tes predigen könne? Was von der Schenkung des 
Kaiſers Conſtantins zu halten ſey? Seltſame Mey— 
nung von den ehelichen Werken. Obgedachter Son⸗ 
derlinge Lehre von GOtt und der Schoͤpfung. Die 
neuern Manſchaͤer weichen in vielem von Manes ab. 
Allgemeiner Weltgeiſt. Von zwo ewigen Naturen. Die 
neuern Manichaͤer glaubten zween Schoͤpfer. Einige 
glaubten, die Seelen der Menſchen, der Thiere und 
Pflanzen waͤren Theile von EOtt. Einige glaubten, 
der Teufel wäre ein gefallener Geift. Andere, er wäre 
von Ewigkeit. Alle Manichäer glaubten, daß die See⸗ 
len nach ihrem Verhalten belohnt, oder beſtraft wurden. 
Einige glaubten, die Seelen waͤren in die Leiber verſtoſ⸗ 
fen worden: weil fie im Himmel geſuͤndiget hatten. Die 
Manichaͤer verwerfen nicht nur das Fegfeuer, ſondern 
auch die Genugthuung Chriſti. Sie verſpotten die Lehre 
der Catholiſchen von der leiblichen Gegenwart Chriſti im 
Abendmahl. Sie verwerfen die Waſſertaufe. Sie 
halten die Vermiſchung Adams und Evaͤ fuͤr die erſte 
Sünde. Site hielten alle fleiſchlche Sünden gleich. 
Des Manes Lehre von dem Suͤndenfall. Beverland 
D 5 und 


ge: RR END 
und Agrippa haßen die Meynung der e von 
dem Suͤndenfall nachgeſchrieben. 


un komme ich auf das zwoͤlfte Jahrhundert, das 

ſo reich an Religionsbewegungen geweſen iſt. 

Die Manichäer breiteten ſich ie länger, ie welter aus. 
Es entſtunden andere Religionsparteyen, die nicht we⸗ 
niger Aufſehens machten, als ſie. Dieſe Bewe⸗ 
gungen muß ich beſchreiben, ehe ich ſagen kan, was 
fuͤr Leute in dem Schweltzerlande der roͤmiſchen Kirche 
entgegen geweſen ſeyen. Ich finde folche in dem Anz 
fang und Fortgang dieſes Jahrhunderts. Allein man 
weiß nicht, was aus ihnen zu machen iſt, wenn man 
die Umſtaͤnde der Zeiten und der Leute, in und mit denen 
fie gefebet haben, nicht genau prͤfet. Ich will dem» 
nach zuerſt die Hiſtorie der Manichaͤer fortſetzen. Her⸗ 
nach will ich auch unterſuchen, was ſich mit andern 
Sonderlingen zugetragen habe. Die bewaͤhrteſten 
Urkunden ſollen mir zur Wegleitung dienen. Ich 
habe die Schriften Bernhards von Klaͤrwall, Ek⸗ 
berts von Bonn, Reiners, Monetens, und einiger 
anderer aus dem zwoͤlften und dreyzehenden Jahrhun⸗ 
dert vor mir. Aus denfelbigen will ich erzählen, Ich 
will aber alſo erzaͤhlen, daß ich ihre Ausſagen genau 
unterſuchen und mit den Sachen ſelbſt vergleichen will. 
Vielleicht ſagt iemand: Das haben ſchon viele andere 
gethan. Ich weiß das wol. Aber ich weiß auch, daß 
viele von der Parteylichkeit hinger iſſen worden ſind und 
daß andere ihre Nachrichten nachgeſchrieben haben, 
ohne ſich um die Urauellen zu bekuͤmmern. Ich übers 
gehe die Kirchenverſammlung zu Toulouſe vom Jahr 
8 1119 
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1119 7 der der Pabſt Calixt II. beygewohnet har, 
unnd eine andere vom Jahr 1139, welche Innocenz II. 
in dem Lateran gehalten hat? 3, in denen beyden Son⸗ 

N ER der⸗ 


72. Fleury in Hiſtoire eccleſtaſtique T. XIV. S. 251. fühs 
ret den Schluß, der die damahligen Ketzer angehet und 
an der Zahl der dritte iſt, alſo an: quant à ceux, qui 
feignant une apparence de Religion condamnent le fa- 
erement du corps et du fang de notre seigneur, le ba- 
pteme des Enfans, le Sacerdoce et les autres ordres 
ecclefiaftiques et les mariages legitimes, nous les chaf- 
fons de ' Eglife comme heretiques et ordonnons qu'ils 
foientreprimez par les Puiflances feculiers. Sletiry erxklaret 
dieſe Sonderlinge gleich für Anhaͤnger Peters von Bruis 
und Sanrichs, ſeines Lehriuͤngers, und machet dieſelbige 
zu Manichaͤern. Darinnen hat er geirret. Die Kits 
chenverſammlung mag wol durch die Bewegungen, wel⸗ 
che peter und Sanrich durch ihre Predigten erweckt 
hatten, veranlaſſet worden ſeyn, dieſen Schluß abzu⸗ 
faſſen. Sie ſtrahlet zugleich auf die Manichaͤer: nicht 
darum, weil jene Manichaͤer geweſen ſind: ſondern weil 
ſchon zuvor Manichaͤer in dieſer Gegend geweſen und 
die neuen Prediger in dem, was ſie wider die roͤmiſche Kir⸗ 
che vorbrachten, bey den Manichaͤern Beyfall fanden, 
vielleicht auch viele andere Leute, die ſich aus Unwillen 
gegen die Lehren der römiſchen Kirche zu den Mani⸗ 
chäern gehalten, auf ihre Seite gebracht hatten. 


735. Fleury fuͤhret die Schluͤſſe dieſer Kirchenverſammlung 
an gedachtem Orte S. 497. an, und meldet, daß der 
Schluß, welcher die Ketzer in Languedoc angehet, von 
Wort zu Wort laute, wie der angefuͤhrte vom Jahr 
1119. Woraus zu ſehen it, daß ſich Peter und Sanrich 

in dieſer Gegend erhalten und ihre Sonderung fortge⸗ 
feget haben , wiewol nach meiner Meinung der erſte ſeit 
dem Jahr 1124. nicht mehr dey been war. 


. 
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derünge verdammt worden find, welche von vers 


iſchter Art geweſen zu ſeyn ſcheinen. Es waren 
ruſianer und Hanrichianer; aber es waren auch 
Manichaͤer neben denſelbigen. Ihre Verdammung 


iſt mit fo wenigen Worten geſchehen, daß man fie 


faſt nicht zu unterſcheiden weiß. Dem zu Folge 
ſchreite ich gleich zu Bernhard von Klaͤrwall und un⸗ 
terſuche, was ſich zu ſeiner Zeit mit den Manichaͤern 
zugetragen hat. Evervin, ein Probſt von Stein⸗ 
zelden, ver zum Erzſtift Coͤlln gehörte ſchrieb an ihn? a: 
Zweyerley Ketzer ſchwaͤrmeten in felbiger Gegend her⸗ 
um. Er ſuchte Huͤlfe und Rath wider dieſelbigen. Er 
nennet keine Partey mit Namen: er beſchreibet aber 


die einen, daß man klar ſehen muß, daß ſie zu den Ma⸗ 


nichaͤern gehoͤren. Die andern waren ein Mittelding 
zwiſchen den Manichaͤern und Catholiſchen. Von den 
Manichaͤern berichtet er: Sie ſagen, ſie waͤren die 
wahre Kirche, weil ſie allein den Fusſtapfen 
Chriſti nachfolgeten und in der Lehre der Apoſtel 
verharreten. Denn ſie ſuchten nicht das, was 
in der Welt iſt, ſie haͤtten auch nichts eigenes, 
wie auch Chriſtus nichts eigenes gehabt und 
ſeinen Apoſteln eigenes zu haben unterſagt haͤt⸗ 
te“ . Sie wären, wie die Schaͤaͤfe unter den 

Woͤl⸗ 


74. Dieſer Brief befindet ſich in Mabillonii Analectis ve- 
ter ibus T. III. p. 452. 

77. Dicunt, apud fe tantum Ecclefiam, eo quod ipfi ſoli ve- 
ftigiis Chriſti inhaereant, et Apoftolicae vitae veri Se- 
etatores permaneant, ea, quae mundi ſunt, non quae- 
rentes, non domum, nec 6h nec anaued peculium 

poſ. 
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Wölfen, und würden, gleichwie die Apoſtel und 


Märtyrer, von einer Stadt in die andere vers 


trieben“, da fie doch ein frommes Leben fuͤhre⸗ 


ten, faſteten, ſich ſelbſt enthielten und in dem 
Gebet verharreten. Chriſtus hätte fie von der 
roͤmiſchen Geiſelichkeit ſelbſt unterſchieden, als 
er ſagte: ihr werdet fie an ihren Srüchten erken⸗ 
nen. Sie wären an der Nachfolge Chriſti zu 
erkennen. Eine ſolche Achtung hatten dieſe Sonder⸗ 


linge von ſich ſelbſt. Evervin meldet denn ferner 


von ihnen: Sie enthielten ſich von den Milchſpei⸗ 
ſen und allem, was durch die Feugung hervor 
. ge⸗ 


poſſidentes, ſicut Chriſtus non poſſedit, nee diſeipulis 
ſuis poſfidenda conceſſit. Dieſes alles iſt von den Leh⸗ 
rern der Manichaͤer zu verfiehen. Selbige werden hier 
redend eingeführt. Sie werfen hingegen denen von der 
roͤmiſchen Kirche vor: Vos autem domum domui et a- 

grum agro copulatis et, quae mundi huius ſunt, quae- 
ritis.. Ita etiam, qui in vobis perfeetiſſimi habentur, ſi- 
cut Monachi uel regulares Canonici, quamvis haee, 
non ut propria, ſed poflident , ut communia, Poſſi- 
dent tamen haee omnia. 


Sie fuͤhrten dieſes als ein Kennzeichen an, daß ihre Kir⸗ 
che von Chriſto und ſeinen Apoſteln, die roͤmiſche hin⸗ 
gegen von falſchen Apofieln abſtammete. Nos hoc ſu- 
ſtinemus, fagten fie, quia de mundo non fumus; vos 
autem mundi amatores, cum mundo pacem habetis, 
quia de mundo eſtis. Pfeudo-Apoftoli adulterantes Ver- 
bum Chrifti, quae ſua ſunt quaeſiverunt, vos et patres 
veſtros exorbitare fecerunt: nos et patres noſtri gene- 
rati Apoſtoli in gratia Chriſti permanſimus et in finem 
Seculi permanebimus. Ad diſtinguendos nos et vos, 


Chriftus dixit: 4 fructibus eorum coguaſcelis 605. 


* 
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gebracht wurde, Sie hielten das Abendmahl 
‚täglich, nach der Art Chriſti und feiner Apoſtel, 
und ſpeiſeten ſich damit, als die wahren Glie⸗ 
der Chrifti**. Sie fagten, fie wären mit Feuer 
und dem heiligen Geiſt getauft und tauften auch 
andere alſo. Sie verrichteten dieſe Taufe durch 
Auflegung der Sande, denn fo hätte Ananias 
den heiligen Paulus getaufet. Ein ieder Aus⸗ 
erwäblter *** unter ihnen haͤtte die Macht, an⸗ 

x dere 


* Nach Evervins Erzählung mare ihre Meinung von 
dem Abendmahl geweſen: ihre Mahlzeiten, die fie taͤg⸗ 
lich machten, waren ihnen Abendmahls genug, in dem 
fie ſolche durch das Gebet heiligten und ſich als! Glie, 
der Chriſti damit ſpeiſeten. Er ſchreidt: Conkeſſi ſunt, 
quod in menſa fira quotidie eum manducant, ad for- 
mam Chriſti et Apoltolorum cibum ſuum et potum in 
Corpus Chriſti et ſanguinem per dominicam Orationem 
confecrant, ut inde fe membra et corpus Chriſti nu- 

triant. Durch Orationem dominicam verflehe ich nicht 
das Unſer Vatter, ſondern die Einſetzungsworte des 
Abendmahls: indem aus andern Nachrichten bekannt 

iſt, daß ſie ſelbige vor ihrem Abendmahl hergeſprochen 
haben. Dem Zufolge zweiſte ich auch darau, daß Ever⸗ 
vin ihre Meinung von den Abendmahl recht vorgetra⸗ 
gen habe. Sie heiligten nicht ihre Speis und Trank 
zum Abendmahl, ſondern wenn ſie ſeldige genoſſen hat⸗ 
ten, ſo gebrauchten ſie noch das Abendmahl, und dieſes, 
meinten fie, kaͤme mit den Absichten Chriſti am genaues 
ſten überein, 

„ AQuemlibet Electum habere poteftatem alios, qui die 
gni fuerint baptizandi et in menſa ſua corpus Chriſti 
et fanguinem confecrandi. Durch Electos werden hier 
diejenigen verſtanden, welche ſonſt Perfecti genennt en 


- 
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dere zu taufen und ihnen das heilige Abendmahl 
auszutheilen. Nach dieſem traͤgt Evervin etwas 
von ihren Fuhoͤrern und Glaubigen, wie auch den 
Auserwaͤhlten vor. Er hat ſich aber ſonder Zweifel 
geſtoſſen, weil er die Zuhörer und Glaubigen für uns 
terſchiedene Leute bey ihnen gehalten, da fie doch eis 
nerley waren **. Hierauf meidet er: fie verdamm⸗ 
ten den Eheſtand. Er fuͤget bey: den Grund haͤtte 
er nicht von ihnen erfahren koͤnnen. Daraus iſt abzu⸗ 

8 nehmen N 


den find. Die alten Manichaͤer hatten das Wort Eiecti 
gebraucht. Selbiges ſcheint Evervin von ihnen gebor⸗ 
get zu haben. 


»Es kan auch ſeyn, daß er das Wort Juboͤrer in 
weitlaͤuftigem Verſtande von allen denjenigen gebraucht 
hat, die nur gekommen waren, ihre Lehren anzuhoͤren. 
Er ſchreibt: Prius enim per manus impofitionem de nu 
mero eorum , quos Auditores vocant, reciplunt eum 
inter Credentes et fic licebit, eum intereſſe Orationi- 
dus eorum, usque dum ſatis probatum eum faciunt e/e= 
ctum. Der Verfaſſer hat ſich doch in der Ordnung ges 
ſtoſſen. Die Aufnahme in ihre Gemeinſchaft gieng, ver⸗ 
möge anderer Nachrichten, alſo zu: Wann jemand bes 
gehrte ihre Lehrer in ihren Verſammlungen zu hoͤren, 
konnte ein folder vermittelſt der Fuͤrſprache eines Bru⸗ 
ders, oder einer Schweſter, den Zugang erhalten. Hatte 
er ein Gefallen an ihrer Lehre und Gemeinſchaft, fo 

buckete er ſich mit gewiſſen Umſtaͤnden vor dem Lehrer 
und ſprach: gebt mir euren Seegen. Dieſer gab 
ihm hierauf den Seegen und nahm ihn damit, und 
nicht durch die Handauflegung, in die Zahl der Glau⸗ 
bigen auf. Die Handauflegung wurde allein bey denen 
gebrauchet, welche unter die Vollkommene aufgenommen 
zu werden verlangten. 
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nehmen, daß fie den Grund hievon nicht gern geoffen⸗ 
baret haben. Sie rechneten ſelbigen ſonder Zweifel 
unter ihre geheime Artikel. Denn ſelbiger war dieſer: 
Der Eheſtand waͤre von dem boͤſen Geiſt, und ſelbiger 
haͤtte ihn als ein Mittel erfunden, die Geiſter von dem 
Himmel abzuhalten. So beſchreibt Evervin die erſte 
Art der Sonderlinge, die ihn quaͤleten. Von den an⸗ 
dern ſchreibt er: es ſind noch andere Ketzer in unſerer 
Gegend, welche ſich mit ienen nicht vertragen koͤnnen. 
Durch ihre Uneinigkeiten und Zaͤnkereyen ſind uns 
beyde offenbar worden. Dieſe ſagen: Das Brod 
konnte nicht auf dem Altar verwandelt werden, 
weil die Geiſtlichen der roͤmiſchen Kirche keine 
rechte Geiſtlichen wären *****, Sie fagen fer⸗ 
ner: Die roͤmiſche Kirche wäre verderbt, fie 
hatte daher keine Gewalt mehr, Geiſtliche zu 
machen, und was ſie ſelber nicht haͤtte, koͤnnte 
ſie andern nicht mittheilen. Sie verwerfen die 
Kindertaufe und taufen nur die Erwaͤchſenen. 
Sie beziehen ſich auf die Worte des Zeilandes: 

Wer 


Vielleicht hätten Evervins Worte beſſer uͤberſetzet 
werden können: Das Saerament des Altars wäre nichts 
weil die Geistlichen ꝛc. Er ſchreibt: negant in altari 
fieri corpus Chriſti, eo quod omnes Sacerdotes Eccle- 
ſiae non ſunt conſecrati. Apoſtolica enim dignitas cor- 
rupta eſt, implicans ſe negotiis ſecularibus et in Cathe- 
dra Petri non militans Deo ſicut Petrus poteſtate con- 
ſecrandi, quae tanta fuit Petro, fe privavit et quod 
ipfa non habet, Archiepifcopi et Epiſcopi, qui in Ec- 
clefia ſeculariter vivunt, ab ea non accipiunt, ut ali- 
duos conſecrare poſſint » 
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Wer glaubt und getauft wird ꝛc. Sie verwer⸗ 
fen auch die Fuͤrbitte der Heiligen und alle Ge⸗ 
wonheiten der Kirche, welche Chriſtus und ſeine 
Apoſtel nicht eingeſetzt haben, als: das Saſten, 
die Rafterungen wegen der Sünden und derglei⸗ 
chen. Sie geben kein Fegfeuer zu, und beten 
und opfern nicht fuͤr die Toden. Die Schrift⸗ 
fteller aus der roͤmiſchen Kirche wollen dieſe auch zu 
Manichaͤern machen. Allein warum haben ſie die 
Maonichaͤer gehaſſet und verrathen, wenn ſie Manichaͤer 
geweſen ſind? Warum haben ſie das Faſten verwor⸗ 
fen, da ſich die Manichaͤer ſo ſehr mit Faſten kaſteye⸗ 
ten? Sie haben gewiſſe Lehren mit den Manichäern: 
gemein gehabt; das aber machet keine Gemeinſchaft 
der Kirche. Dieſer Brief iſt, wie man glaubt“, um 
das Jahr 1146 geſchrieben worden. Bernhard war 
dazumal eben in dem Begriff uͤber das hohe Lied Sa⸗ 
lomonis zu predigen. Er widerlegte diefe Leute in der 
fuͤnſ⸗ und ſechs und ſechzigſten Sermon. Ohne Zweifel 


hat er ſelbige Ever vinen zugeſchickt, damit er ſich und 


andere daraus erbauen koͤnte. Seine Widerlegung ent⸗ 
haͤlt verſchiedenes, das die Hiſtorie dieſer Sonder⸗ 
linge gufklaͤret. Wir wollen demnach heraus ziehen, 
was wir nothwendig zu ſeyn erachten werden. Bern⸗ 
hard ſagt oft mehr, als Ever vins Schreiben erfor⸗ 
dert. Ich ſchlieſſe daraus, daß er mehr, als eine Nach⸗ 
richt von dieſen Leuten gehabt habe. Er nimmt gleich 
an, daß zweyerley Parteyen waͤren, und daß eine die 
andere verrathen haͤtte. Aber er unterſcheidet ſie nicht, 
Erſter Theil. E ſon⸗ 
* Mabillon ſagt es in ſeiner Anmerkung zu angeregtem 
Brief. 


s en = . 


ſondern wirft ihre Lehren durch einander, daß es ſchwer 
faͤllt, zu erkennen, was der einen, oder der andern eigen 


ſey. Ohne Zweifel ſchickt ſich auf beyde, was er ſagt: 


Sie ſchlichen in dem Finſtern herum und wollten 


doch Nachfolger der Apoſtel ſeyn. Die Werke 
wären offenbar, aber nicht die Thaͤter. In 
dem, was ſie aͤuſerlich verrichteten, verſtellten 
ſie ſich. Fragte man nach ihrem Glauben, ſo 
waren keine chriſtlichere Leute, als ſie. Fragte 
man nach ihrem Umgang, ſo waͤren ſie untadel⸗ 
haft. Was ſie redeten, bewaͤhrten ſie mit der 
That. Sie giengen in die Kirche, ehrten die 
Prieſter, opferten, beichteten und giengen zur 
Communion. Was die Sitten betraͤfe, waͤren 
fie keine Schläger, keine Betrüger und erhuͤben 
ſich über niemand. Sie waͤren mager und bleich 
von vielem Faſten, aͤſſen ihr Brod im Schweis 
ihres Angefichts und arbeiteten mit ihren Händen, 


ihre Wahrung zu haben? . Stattliches Zeugnis! 


So 
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76. In eben gedachter Sermon: denique indixere late- 


bras fibi i... camque pateat opus, non apparet au- 
tor, ita per ea, quae in facie ſunt, cuncta: diflimulat, 
Denique fi fidem interroges, nihil chriftianius. Si con- 
verſationem, nihil irreprehenſibilius et, quae loquitur, 
factis probat. Videas hominem in teftimonium ſuae Fi- 
dei frequentare Eccleſiam, honorare Presbyteros, of- 
ferre munus ſuum, confeſſtonem facere, Sacramentis 
communicare. Quid fidelius? Iam quod ad vitam mo- 
resque fpectat, neminem coneutit, neminem Circumve- 
nit, neminem ſupergreditur. Pallent inſuper ora ieiu- 
niis, panem non comedit otioſus, operatur manibus, 
unde uitam ſuſtentat. Dieſes alles gehet, wie gemeldet, 
die 


KR | CA FR d 67 


So weit ſelbiges die Manichaͤer angehet, iſt folgendes 
zu unterſcheiden. Das eine betrift ihre Lehrer. Sel⸗ 
bige hielten ſich ſehr verborgen. Sie giengen in keine 
Kirchen. Sie machten auch den eatholiſchen Gottes⸗ 
dienſt in keinem Stuͤcke mit. Hingegen faſteten ſie 
viel, bezeigten ſich gar demuͤtig und „waren uͤberall ein⸗ 
nehmend. Das andere betrift die Juͤnger. Selbige 
waren in dieſer Gegend mehrentheils gemeine Hand⸗ 
werksleute und Bauern. Bernhard nennet ſie mehr⸗ 
mals: Das unwiſſende baͤuriſche Volk ?, Dies, 
ſen nun war von den Lehrern verftattet , den Gottes⸗ 
dienſt der Catholiſchen unter gewiſſen Bedingniſſen mit 
zu machen; darneben aber ſich einer ſtrengen Froͤm⸗ 
migkeit zu befleiſſigen. Bernhard meldet ferner: Ei⸗ 
nige waͤren durch die Waſſerprobe an den Tag 
gebracht und von dem Poͤbel in der Wut verz, 
brannt worden?. Er 1 2 hinzu: Wir loben 

den 


die Lehrer der Manichaͤer nicht, ſondern nur ihre An⸗ 
haͤnger an. Ich bemerke nur noch ditſes, daß insdeſon⸗ 
dere die Lehrer nicht angehe; was St. Bernhard ſagt: 
Operatur manibus: denn ihre Lehrer durften nicht ar⸗ 
beiten, ſie durſten auch für nichts ſorgen, fondern fie. 
lebten aus Gutthaͤtigkeit ihrer Anhaͤnger. 


77. Er ſagt eben daſelbſt: Vile nempe hoe genus et 
ruſticanum, ac ſine literis et prorſus imbelle. Dennoch 
hatte er im vorhergehenden geſtanden, daß ſichauch Geiſt⸗ 
liche unter fie gemenget hätten: Clerici et Sacerdotes, 
populis Ecclefiisque relictis, intonſi et barbati apud eos 
Textores et Textrices plerumque inventi ſunt. 


78. In der 66. Sermon ſagt er: quaeſiti fiden, cum 


de quibus ſuſpecti videbantur; omnia abe ſuo more 
ne 
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den Eifer in dieſer Sache; aber die Sache ſelbſt 
billigen wir nicht: denn man muß den Leuten 
den Glauben mit Gruͤnden beybringen und nicht 
mit Gewalt aufzwingen. Dieſes lautet evange⸗ 
üüſch. Aber Bernhard faͤhret fort: Es ſtunde der 
Obrigkeit zu, fie mit dem Schwert zu ſtrafen 
und nicht zuzulaſſen, daß ſie iemand mit ihren 
Irrthuͤmern verfuͤhreten??. Er unterſucht auch 
die Frage: Warum dieſe Leute dem Tod fo freu⸗ 
dig entgegen gegangen waren! Er will: Man 
ſollte nicht glauben, daß das ihre Sache gut 
machte. Inzwiſchen redet er alſo, daß man leicht 
ſehen kan daß ihm ſchwer gefallen ſey, dieſes zu bes 
antworten. Er klaget zugleich uͤber viele Fuͤrſten und 
Biſchoͤffe, daß fie von dieſen Leuten Geld naͤhmen 3°, 
und hernach die Verfolgungen wider ſie 1 

15 2 7 Die⸗ 


negarent, examinati indicio aquae, mendaces inventi ſunt. 
Cumque iam negare non poſſent, quippe deprehenſi, 
aqua eos non recipiente, arrepto, ut dicitur, freno 
dentibus, tam mifere, quam libere impietatem non con- 
feſſi, ſed profeſſi funt, palam pietatem aſtruentes, et 
pro ea mortem ſubire parati. Nec minus parati inferre, 
qui aſtabant. Itaque irruens in eos populus, novos hae- 
reticos ſuae ipforum perfidiae Martyres dedit. Appro- 
bamus zelum; fed factum non ſuademus: 52 fides ſua- 
denda eſt, non imponenda. 


79. Quamquam melius procul dubio gladio coercerentur, 
illius videlicet, qui non fine caufa gladium portat. 


80. Dolendum ualde, quod non folum Laici principes, 
fed et quidam, ut dicitur, de Clero, nee non de or- 
dine Epiſcoporum, qui magis eos perſequi debuerant, 
propter quaeſtum ſuſtineant, accipientes ab eis munera · 


wer 
w 
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Dieſes war ein gemeines Mittel, das die Sonderlinge 
ſelbiger Zeit gebrauchten. Sie ſtilleten geiſt⸗ und 
weltliche Obrigkeiten mit Geld, wie fie konnten. Denk⸗ 
würdig ift, wie Bernhard von ihrem Urſprung redet. 
Er ſagt: Alle Ketzer haben einen Urheber gehabt. 
Die Manichaͤer den Manes; die Sabellianer den 
Sabellius; die Arianer den Arius, und andere 
wieder andere. Aber dieſe haben kein Geſchlecht 
und Namen. Sie ſtammen auch von keinem 
Menſchen ab: ſondern von den verfuͤhreriſchen 
Geiſtern, welche Lügen reden und verbieten, ehe⸗ 
lich zu werden, und befehlen, ſich der Speiſen 
zu enthalten, die GOtt geſchaffen hat?. Hier⸗ 
auf gehet er mit ihnen an den Streit. Er diſputirt 
heftig mit ihnen wegen der Ehe und der Speiſen. Er 
ſagt: Sebet den verehrungswuͤrdigen Eheſtand 
und das unbefleckte Ehebett in der Kirche auf! 
Was werdet ihr anders pflanzen, als Zurer, 
E 3 Ehe⸗ 


31. Quaere ab illis ſuae ſectae autorem, neminem dabunt. 
Quae haerefis non ex hominibus habuit proprium hae- 
refiarcham? Manichaei Manem habuere principem et 
praeceptorem, Sabelliani Sabellium, Ariani Arium, Eu- 
nominiani Eunomium , Neſtoriani Neſtorium. Ita omnes 
ceterae huiusmodi Peftes fingulae fingulos magiſtros 
homines habuiffe nofcuntur, a quibus ſimul originem 
duxere et nomen. Quo nomine iftos titulove cenſe- 
bis? Nullo : quoniam non eſt ab homine illorum hae- 

reſis neque per hominem illam acceperunt. Abfit tamen 
ut per Revelationem 1, Chrifti, ſed magis et absque du- 
bio, uti Spiritus S. praedixit, per immiſſionem et frau- 
dem Daemoniorum in hyprocrifi loquentium mendacium; 
prohibentium nubere, 1 
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Ehebrecher, Blutſchaͤnder, Weichlinge, Kna⸗ 
benſchaͤnder und andere unreine Menſchen? 22 
Verſchiedene Gelehrte unſerer Kirche haben dieſe 
Worte Bernhards wider ihn ſelbſt angewandt. Sie 
haben geſagt: Das dienete eben, den Moͤnchſtand 
verwerflich zu machen. Ich muß bekennen, daß dieſer 
Grund wider die roͤmiſche Kirche uͤberhaubt, und die 
Art, wie ſie den Moͤnchſtand vermehret hat, aber 
nicht wider Bernharden diene. Denn er will, daß lau⸗ 
ter ſolche Leute Moͤnchen werden ollen, welche Luft 
und Tuͤchtigkeit haben, die Keuſchheit in dem uneheli⸗ 
chen Stande zu bewahren. An der Moͤglichkeit, daß 
es ſolche Leute geben koͤnne, muß man nicht zweifeln: 
aber fie find rar. Was die Speiſen betrift., erhebet 
Bernhard die Maͤſſigkeit mit gebuͤhrenden Lobſpruͤ⸗ 
chen. Aber er will: Dieſe Leute enthielten ſich 
von gewiſſen Speiſen, aus Aberglauben: weil 
fie nemlich aus der fleiſchlichen Vermiſchung der 
Thiere herkamen, und nicht, weil fie die Luſt zu der 
Vermiſchung entzündeten? s. Das iſt eine gemeine 
Meynung : Die Manichaͤer pätten das Fleiſch der 
Thiere nicht eſſen wollen: weil ſie einen Abſcheu vor 
. der 


82. Tolle de Ecclefia honorabile connubium et thorum 
immaculatum, nonne reples eam concubinariis, inceſtuoſis, 
ſeminiſſuis, mollibus, maſculorum concubitoribus et 
omni denique genere immundorum. 


83. Abſtinent a cibis, quos ereavit Deus... hine quo. 
que haereticos fe probantes, non fane, quia abſtinent, 
ſed quia haeretice abſtinent .... Haereticus horretLac 


et quidquid ex eo conficitur, poftremo omne, 1 
ex coitu procreatur. e 


* 
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der Zeugung gehabt. Es iſt wahr, ſie hatten einen, 
Abſcheu vor der Zeugung. Sie meyneten, dieſelbige 
wäre ein Mittel, die Geiſter anzubinden, damit fie. 
immerdar auf der Erde blieben. Aber was haͤtte das 
die Speiſe angegangen? Wenn die Thiere geſchlach⸗ 
tet ſind, ſo iſt kein Geiſt mehr in ihnen. Und wenn 
ſie, aus gedachtem Grunde, kein Fleiſch gegeſſen, war⸗ 
um haben ſie keine Eyer und keine Milch gegeſſen? 
Dieſe Dinge werden ia durch keine Zeugung hervor 
gebracht. Zu dem haben die Manichäer dieſer Zeiten, 
Fiſche gegeſſen? welche eben ſowol durch eine Zeugung 
hervor gebracht werden, als andere Thiere. Dem zu 
Folge ſcheint angefuͤhrter Grund nicht guͤltig zu ſeyn, 
und man muß ihnen eingeſtehen, daß fie dem Fleiſch⸗ 
eſſen und andern Speiſen entſaget haben: well dieſel⸗ 
bige den Coͤrper auftreiben, die Luͤſte ernaͤhren und zur 
Suͤnde reitzen. Sie haben hiemit eine gleiche Abſicht 
gehabt, als der heilige Bernhard, nemlich ihren Leib 
zu bezaͤhmen 85. Sind aber andere gervefen, di die das ge⸗ 
than haben wegen der Vermiſchung der Thiere, ſo 
find ſelbige gewiß nicht unter dieienigen Manichaͤer zu 
rechnen, welche ihre Religion mit Verſtand getrieben 
haben. Beede, EXvervin und Bernhard, gedenken 
einer dritten Gattung Leute, welche ohne Zweifel ein 
Mittelding zwiſchen den Manichaͤern und den andern 

E 4 Son⸗ 


34. Die alten Manichaͤer hatten vor keiner Speiſe einen fo 
groſſen Abſcheu, als vor den Fiſchen, wie Auguſtinus 
in dem Buche wider Fauſtus c. 16. bezeuget. Die Neuern 
ſind ihnen hierinn nicht nachgefolget. 

35. Abſtineo carnibus, ne dum nimis nutriunt 1 6. 
mul et carnis nutriant vitia. 


Sonderlingen geweſen find. Dieſelbigen billigten den 
Eheſtand: allein fie wolten, er koͤnte nur von ledigen 
Leuten, oder beſſer zu ſagen, von ſolchen, die niemals 
verehlichet geweſen, vollzogen werden ss. Sie ſtuͤtz⸗ 
ten ihre Meynung auf den Urſprung des Eheſtandes. 
Sie ſagten: die erſten Menſchen waͤren Jungfern ge⸗ 
weſen, als fie ſich geehlichet hätten, und wolten, der 
ſelbigen Nachkommen muͤſten ihnen hierinnen nachfol⸗ 
gen. Bernhard hat dieſe Leute gruͤndlich widerleget. 
Es werden in dem folgenden noch mehrere Exempel 
Pb abentheuerlicher Meynungen vorkommen. Das ſoll 
uns aber nicht befremden. Denn die catholiſche Kirche 
ſelbſt hat, in Anſehung der Eheſachen, Geſetze ange⸗ 
nommen, die weder mit der Schrift, noch mit der 
Natur uͤbereinſtimmen. Bey den Griechen durfte ſich 
ein Geiſtlicher nicht zum zweytenmal verehlichen, weil 
der Apoſtel ſagt: Ein Biſchoff ſoll eines Weibes 
Wann fern. Die dritte Ehe war auch weltlichen 
Perſonen verbotten und die vierte war uͤberall vers 
dammt. Was die roͤmiſche Kirche in den Eheſa⸗ 
chen fuͤr unfoͤrmliche Ordnungen angenommen habe, 
iſt bekannt genug. Inzwiſchen iſt zu verwundern, 
warum Bernhard ſage, dieſe Sonderlinge waͤren 
ohne Urheber, ohne Vater, und ohne Mutter geweſen. 
Sie hatten ia einen Vater und Urheber. Derſelbige 
war 
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86. Quidam tamen diffentientes ab aliis inter ſolos Virgi- 
nes matrimonium contrabi poſſe fatentur . Nam 
quod dicuntur praetendere de primis coniugibus, quia 
Virgines erant ,, quid iſtud quaeſo matrimonii praeiudi- 
cat libertati, quo minus et inter non Virgines contrahi 
liceat? 
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war Manes. Deſſen Nachkoͤmmlige hatten ſich bis 
auf ſeine Zeit erhalten. Wir wiſſen auch, wie ſie ſich 
erhalten und in Europa ausgebreitet haben. Wir 
wiſſen, daß ſie eine kirchliche Verfaſſung gehabt, daß 
fie einen Pabſt, Biſchoͤffe, Aelteſte und Ausgefandte . 
gehabt. Bernhard wuſte das ſelbſt. Warum ſagte 
er denn: fie hätten keinen Urheber? Mich duͤnkt, er 
habe das gethan, damit er deſto füglicher ſagen konntel: 
ſieſhiengen den verfübrerifchen Geiſtern nach und 
ihre Lehre wäre von dem Teufel. Ekbert war 
ein Chorherr zu Bonn und nachmaliger Abt zu Schoͤn⸗ 
aus*. Er hat faſt zu gleicher Zeit mit St. Bernhard 
. ges 

37. Dieſes Ekberts wird in den Lebensbeſchreibungen 
beiliger Seelen im dritten Band S. 1152. gedacht. 
Die fromme Eliſadeth von Schoͤnau, welche im Jahr 
1164. die Welt verlaſſen hat, war ſeine Schweſter ge⸗ 
weſen und es wird gemeldet, daß er vertraulich mit ihr 
umgegangen ſey, das will ſonder Zweifel ſagen, daß er 

an der Strenge ihres Lebens, an ihrem Beſtreben 

die Leute froͤmmer zu machen und an ihren vorgegebe⸗ 
nen Geſichten und Traͤumen ein Gefallen gehabt habe. 
Wenn dem alſo iſt, fo gibt uns das feinen Charakter naͤ⸗ 

ber zu erkennen. Es wurden damals und in den fols 
genden Zeiten in der roͤmiſchen Kirche Leute gefunden, 
welche in der Vereinigung der roͤmiſchen Kirche, was 

ſo wohl ihre Gebraͤuche, als ihre Lehren betrift, ſtehen 
blieben „ gegen ſich ſelber aber eben diejenige Härte 
gebrauchten, als diejenigen, welche der röoͤmiſchen Kir⸗ 
che entgegen waren, forderten, wenn man vollkom⸗ 
men ſeyn wollte. Solche Leute mochte Ekbert wohl leis 
den, od er ſchon wider die andern heftig ſtritte. Sein 
Buch führt den Titul: Adverfus peſtiferos foedifimosyue 
Catharorum , qui Manichaeorum baerefin inno varunt, 
Aamnatos Errores ae Haerefts Ekberti fermones, ux 
Eis 
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gelebt und ſchreibet von eben denienigen Leuten; von 
welchen Evervin an denſelbigen geſchrieben hatte. 

Er hat ſeine Nachrichten in Predigten vorgetragen und 
in einer Zuſchrift, welche er denſelbigen vorangeſetzet, 
und an Reginolden, Biſchoffen zu Coͤlln, geſtellet 
hat, berichtet er, daß die Sonderlinge, von denen er 
reden wolle, ſich in deſſelbigen Kirchenſprengel auf 
hielten, und daß er und ſein Ordensbruder, Bertolf, 
ſich alle Muͤhe gegeben haͤtten, dieſelbige kennen zu ler⸗ 
nen. Nach ſeiner Erzaͤhlung hatten ſie ſich an dem un⸗ 
tern Rhein ausgebreitet. Aus der Zahl ihrer Lehrer 
waren Arnold und Dietrich, deren der eine zu Coͤlln, 
und der andere zu Bonn war verbrannt worden?. 
Sie ſchienen eben dieienigen geweſen zu ſeyn, von wel⸗ 


chen 


Editionem Colonienfem Ioannis Soteris A. 1530, So iſt 
daſſeldige im Jahr 1614. von Jacob Gretſern zu In,. 
golſtatt herausgegeben, hernach aber der Bibliothecae Pa- 
trum T. IV. part. 2. p. 75. einverleibet worden. Gret⸗ 
ſer meldet: er haͤtte um das Jahr 1160. gelebt. Es 
kan ſeyn, daß er ſeine Predigten einige Jahre nach ſei⸗ 
nen Unterſuchungen gehalten: denn die Umſtaͤnde geben 
es, daß er die Raͤdleinsfuͤhrer derjenigen gekannt habe, 
von denen Evervin und Bernhard handeln. Es ſcheint 
daß er ſchon Abt zu Schoͤnau geweſen, als er dieſe 
Predigten an das Licht gegeben: hingegen war er noch 

Chorherr zu Bonn, als er feine Unter nge ange⸗ 
ſtellt hat. 

38. Er ſagt in der achten Sermon: r fic nuper 
per ignem baptizavit Colonia Archicatarum veſtrum Ar- 
noldum et complices eius et ſimiliter Bunna Theodo- 
ticum veſtrum et focios eius et continuo, uti dicitis, 
avolaverunt in coelum? 
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chen Bernhard gemeldet, ſie waͤren durch die Waſ⸗ 
ſerprobe entdeckt worden. Mithin ward mit ihrem 
Tode ihre Secte nicht ausgeloͤſchet. Ekbert ſagt: 
Ihre Anbanger haͤtten von ihnen geglaubt, fie 
wären in den Himmel gefahren. Derſelbige ber 
richtet zugleich: Sie hatten ſich lange verborgen 
halten koͤnnen und haͤtten viele einfaͤltige Leute 
von dein catholiſchen Glauben abwendig ge⸗ 
machet. Ihre Secte fraͤſſe um ſich, wie ein 
Krebs. Er haͤtte mit den Vornehmſten von ih⸗ 
ren Jüngern diſputirt. Ingleichen haͤtte er mit 
angeſehenen Leuten Bekanntſchaft gehabt, wel⸗ 
che von der Secte abtruͤnnig worden wären und 
ſich wieder zu der catholiſchen Kirche gewandt 
hätten?. Auf beyder Ausſagen gruͤndet er feine 
Nachricht und ſagt: In Teucſchland wurden fie 
Catharer, in Flandern Piphler, und in Frank— 
reich Texerane genennet. Er fuͤget bey: Sie bätz 
ten ſich des Namens, Catharer, angemaſſet, 
weil ſie ſich ſelbſt für rein hielten. Von den 
beyden andern Namen gibt er keine Urſache an. In 
Flandern wurden ſelbige auch Tuͤrlepine geheiſſen, 
davon ich eben ſo wenig einen Grund angeben kan, 
als von dem, daß ſie Piphler genennet worden ſind. 
So viel weiß ich, daß der Name Tuͤrlepin bis anietzo 

5 . in 
89. In der Vorrede an den Biſchoff Reginold ſchreibt er: 
Cum eſſem Canonicus in Ecclefia bunnenſi ſaepe ego et 
unanimis meus Bertolphus cum talibus altercati ſumus et 
diligenter adtendi errores eorum ac defenfiones. Multa 


quoque de illis innotuerunt per eos; qui exierant de 
conyenticulis eorum etc. 


76 e Y 
in Flandern unter den Hunden erhalten worden iſt. 


In den franzöfifchen Provinzen, welche an die Nie⸗ 


derlande graͤnzen, ſind allezeit viele Tuchmacher ge⸗ 
weſen, und weil dieſe Secte unter denſelbigen groſſen 
Beyfall gefunden, ſind alle ihre Anhaͤnger Tiſſerane 
genennet worden. Ekbert mahlet ſie folgendergeſtalt 
ab: Sie ſind mit den Worten der heil. Schrift 
bewafner, und wiſſen dieſelbige anzuwenden, 
ihre Irrthůmer zu beſchoͤnigen: aber den rech⸗ 
ten Verſtand derſelbigen begreifen fie nicht. Sie 
find wortreich und beſitzen eine Fahigkeit, uns zu 
beſtreiten . Sie halten fich ſelbſt für die einige 
und wahre Kirche Chriſti, und ſagen, der wahre 
Glaube und der rechte Bottesdienft würde von 


ihnen in ihren heimlichen Zuſammenkuͤnften, in 


ihren Löchern und Webgaͤden ausgeuͤbet? n. 
8 n Hier: 


90. Er ſchreibt in gedachter Vorrede: muniti ſunt Verbis 
S. Scripturae, quae aliquo moda fectis sorum congor- 
dare videntur et ex eis fciunt defendere errores ſuos . 
rectae autem intelligentiae nimis expertes ſunt .... val- 
de linguofi funt ac ſemper in promptu illis eſt, quod 
adverſum nos dicere poſſint. Peter aus Sicilien hatte 

den Manichaͤern, die er in Thracien gekennet, ein glei⸗ 
ches Zeugnis gegeben. In der Vorrede ſeiner Hiſtorie, 
die an den Biſchoff in Bulgarien geſtellt iſt, ſchreidt er: 
rudibus nihil eſt utilius, quam hoſce cognoviſſe, in col- 
loqujum autem cum illis ne veniant, ne ex diſputatio- 
nis imperitae contentione ſalutis periculum incurrant. 
Difficile eſt enim, fimpliciores ab illis in pravam men- 
tem non detorqueri. Omnia quippe omnes Evangelii 
et Apoſtoli teſtimonia praedicant etc. 

91. Er ſagt in der erſten Sermon: Veram Chriti fidem 
et verum eultum Chrifti non alibi eſſe dicunt, niſi in 

a Con- 


- 
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Hierauf beſchreibt er ihre kirchliche Verfaſſung. Ex 
ſaget: fie hätten XIII Religionsmeiſter. Zwoͤlf ſtelle⸗ 


ten die Apoſtel vor und der dreyzehende das Haubt der 


Kirche, nemlich Chriſtum ? 2. Dieſen habe ich in dem 
vorhergehenden ihren Pabſt genennet. Ich habe das 
nicht von mir ſel dt gethan, ſondern ich bin bewaͤhrten 
Schriftſtellern darinnen nachgefolget??. Dieſer Pabſt 
hatte gemeiniglich ſeinen Sitz in Bulgarien. Ekbert 
meldet weiter: fie hätten zwey und ſiebenzig Biſchoͤffe. 
Dieſe ſtellten die zwey und ſiebenzig Juͤnger vor. Die 
roͤmiſche Kirche fagte eben dieſes von ihren Bifchöffen: 
obwol ſich die Zahl derſelbigen fehr gemehret hatte. 
Ueber dieſes haben fie Aelteſte, Diener und Dienes 


rinnen gehabt. Die ganze Gemeine wurde in Voll: 


kommene und Lernende eingetheilet. Sie hatten 
auch Ausgeſandten, welche, wie Ekbert ſaget, ge⸗ 
ſchickt 


Conventiculis ſuis, quae habent in Cellariis et in Tex- 
trinis et in huiusmodi ſubterraneis domibus. Apoſtolo- 
rum vitam fe agere dicunt i 


92. In gedachter Sermon heißt es: Ex numero diſeipu- 
lorum fuorum XII. elegit (Manes,) quos quafi Apo- 
ſtolos habebat ... quem numerum imitatores eius et 
hodierna die n, quia ex Electis ſuis habent XII. 
quos appellant magiſtros et tertium decimum Prinei- 
pem eorum, rt autem LXXII. qui ordinantur 
a Magiſtris. 8 

3. Evervin ſchreibt: Hi ſunt illi haeretiei, qui. 1 fe e 
Apoftolos, et ſuum Papam hahent. Alii Papam noſtrum 
annihilant, nec tamen alium praeter eum habere faten- 
tur. Diejenigen, welche einen Pabſt hatten, waren die 
Manichaͤer: abet ihr Pabſt dar arm nach dem Exem⸗ 
pel deſſen, der nicht hatte, da er fein Haudt hinlegte; 


— 
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ſchickt waren, ihre Terehiimer an den Orten, da 
ſie allbereit gewurzelt hatten, zu beveſtigen und 
wo ſie noch nicht gewurzelt hatten, ſelbige aus⸗ 
zuſtreuen. Ich will dißmaͤl nur etwas von den Dies 
nerinnen anfuͤhren. Das uͤbrige wird ſich in dem 
folgenden nach und nach entwickeln. Die Dienerin⸗ 
nen muſten, wie in der apoſtoliſchen Kirche, vornem⸗ 
lich den Armen und Kranken aufwarten. Sie maſſe⸗ 
ten ſich aber auch das Lehramt an. Sie zogen ordent⸗ 
licher Weiſe mit den Ausgeſandten herum und gaben 
damit den Catholiſchen groſſes Aergernis und Anlaß zu 
bittern Vorwuͤrfen. Exbert faͤhrt ziemlich fachte 
uͤber dieſes Stück dahin. Er vertheidiget fie vielmehr, 
als daß er ſie anklaget. Er berichtet: er haͤtte von 
einem ihrer Führer verftanden , daß ie zween 
Wanns⸗ und zwo Weibs- Perſonen im Bette 
bey einander laͤgen, damit ie eine von der an⸗ 
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hard hingegen gehet ihnen hart zu Leibe. Er macht 
ihnen beiſſende Vorwuͤrfe hieruͤber. Er ſagt: Wor⸗ 
innen ſeyd ihr den Apoſteln gleich? Darinnen, 
daß ihr die Weiblein nicht mit euch herum fuͤh⸗ 
ret, ſondern im Verborgenen halter? Hat das 
Begleiten nicht eben ſo viel Verdacht, als wenn 

man 


94. Er ſagt in der fünften Sermon: Puto, quod ex amore 
caſtitatis hanc conſuetudinem inter vos habetis, ut in 
conventiculis veſtris, ficut ab uno Haereſiarcha veftro 
audivi, pariter dormiant duo viri in Lecto uno, item- 
que duae mulieres in Lecto uno, quatenus fe viciſſim 
euftödiant et unusquisque teſtimonium ſuae caſtitatis ab 
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man bey einander wohnet? Wer wollte aber exe 
was Boͤſes von denen vermuthen, welche die 


Toden auferwecket haben? Thut auch derglei⸗ 
chen, ſo will ich die Weiber, die bey euch liegen, 
achten, als wenn fie Waͤnner waren. Sonſt 


nehmet ihr euch vergeblich die Freyheit heraus, 


die die Apoſtel gehabt haben, die ihr doch ihreei⸗ 
ligkeit nicht beſitzet. Allezeit ein Weib bey ſich 
haben und es nicht als ein Weib erkennen, iſt 


das nicht mehr, als einen Toden wieder leben⸗ 


dig machen? Ihr koͤnnet das Geringere nicht, 
und wollet, daß ich das Mehrere von euch glau⸗ 
ben ſoll. Ihr ſitzet bey iungen Weibsperfonen 
an einem Tiſch. Ihr habet eure Betten neben 
ihren Betten in einer Kammer. In den Unter⸗ 
redungen mit ihnen ſind eure Augen auf ihre 
Augen gerichtet. Ihr vermenger eure Sande 
mit ihren Haͤnden und ihr trollet, ich ſoll euch 
für keuſche Leute halten. Geſetzt, ihr waͤret es, 
ſo habe ich doch einen Verdacht auf euch. Mei⸗ 
det die Urſache meines Verdachtes? . Dieſe Ger 

wonheit 


95. Bernhard foot in der 65. Sermon über das Hohe: 
lied: Quid fimile illis (Apoſtolis) in vobis oftenditis ? 
an quod vobiscum mulierculas non utique Circumduci- 
tis, fed includitis? Non aeque comitatio ut cohabi- 
tatio ſuſpicioni patet? Verum quisnam de illis finiſtrum 

quidpiam fufpicaretur, qui mortuos fufcitabant ? Face tu 
ſimiliter, et una recubantem putabo foeminam Virum, 
Alioquin temere tibi uſurpas illorum diſpenſationem, 
quorum ſanctitatem non habes. Cum foemina ſemper 
eſſe et non cognofcere foeminam, nonne plus eft, 
quam mortuum ſuſeitare? quod minus eſt, non potes 

8. 


0 en 4. 8. 
wonheit der Manichder ; der Verdacht, den die Ca⸗ 
tholiſchen deswegen auf ſie warfen, und die Vorwuͤrfe, 
die ſie ihnen machten, ſind einige Jahrhunderte nach 
einander fortgeſetzet und zur Reformationszeit wieder 
neu gemacht worden. Einige ſchwaͤrmeriſche Leute 
gaben Anlaß darzu. Die Manichaͤer hingegen lieſſen 
an ihrem Orte auch nichts ermangeln, den Catholiſchen, 
insbeſondere der Geiſtlichkeit, die ſchaͤndlichſten Dinge 
vorzuhalten. Ekbert hat daher Gelegenheit genom⸗ 
men, ihre Klagen in einer Predigt zu eroͤrtern. Ihr 
ſaget, rufte er, die roͤmiſche Rirche iſt abgefallen 
und ob wol wir nicht ſagen können, wenn dieſes 
ge chehen iſt, ſo wiſſen wir doch, daß ſeit langer 
Zeit dieienigen, welche Paͤbſte und Cardinaͤle 
der roͤmiſchen Kirche genennet worden find, alles 
zeit geitzige, hochmüthige, und aus dieſer und 
vielen andern Urſachen, Leute geweſen ſind, die 
des Prieſterthums Chriſti nicht würdig ſind ?. 
Die⸗ 
et quod maius eft, vis, credam Tibi. Quotidie latus 
tuum ad latus luvenculze eft in menfa, Lectus tuus ad 
Lectum eius in Camera, oculi tui ad illius oculos in 
colloquio, manus tuae ad manus ipfius in opere; et 
continens vis putari. Eſto, ut ſis, ſed ego ſuſpicio- 
ne non careo. Scandalo mibi es, Tolle fcandali cau- 


ſam, quo te probes verum, ut h Evangelli Ae- 
mulatorem. 

96. Ekbert ſagt in der zehenden Sermon: dicitis ordi- 
nem Sacerdotii defeciſſe apud nos et nusquam inveniti 
veros Sacerdotes, nifi inter vos... . Dicitis, neſei- 
mus ſub que Papa acciderit hie er ſed hoc ſei- 
mus, quod ex multis temporibus omnes, qui diceban- 
tur romani Pontifices et Cardinales, ſemper avari fue- 

runt 
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Dieſes ſagten ſie nicht allein von dem Pabſt und den 
Cardinaͤlen, ſondern auch von den Biſchoͤffen, Praͤ⸗ 
laten und insgemein von allen catholiſchen Prieſtern. 
Daher wurde die Streitfrage, welche Bernhard 


und Ekbert behandeln, von ihnen aufgeworfen: ob 


ein unwürdiger Geiſtlicher das Wort Gottes 
verkündigen und die Sacramente austheilen 
konne? Dieſe Frage iſt zu verſchiedenen Zeiten wie⸗ 
derholet worden. Ekbert und Bernhard haben ſie 
beantwortet, wie man ſie zu allen Zeiten beantwortet 
hat. Inzwiſchen hat iener die Ehre und Herrlichkeit 
ſeiner Kirche auf eine Weiſe retten wollen, die keinen 
Grund hat. Er ſagt: Conſtantin der Groſſe hätte 
ſeinen kaiſerlichen Thron verlaſſen und ihn dem 
Pabſt Sylveſter eingeraͤumet. Er haͤtte denfels 


bigen auf ſein Pferd geſetzet und haͤtte ihm als 


Rnecht gedienet. Ingleichen hätte er die Herr 
ſchaft über die Stadt Rom, wie auch die kaiſer⸗ 
liche Gewalt in den abendlaͤndiſchen Reichen 
ihm und ſeinen Nachfolgern, und deſſelbigen Cle⸗ 
riſey die Wurde des Raths zu Rom überlaffen??. 

Erſter Theil. F Mit 


tunt et ſuperbi et multis ex caufis indigni Sacerdotio 
Chrifti et ex hoc certi ſumus, quod verum Sacerdo- 
tium apud ipſos non eſt. 


97, In der dritten Sermon: Conftantinus converfus ad 
Fidem de regali Solio ſuo deſcendens in eo colloca- 
vit bestum Sylveſtrum et ad Pedes eins fe humi- 
liavit. Ipfe quoque in equo ſuo eum confedere fecit 
et ad modum Servi ei miniſtravit, pedenter incedens ante 
sum et freno eum deducens et conſignans ei domi- 


nium 
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Mit ſolchen Maͤhrchen behalf man ſich zu felbiger Zeit 
in der roͤmiſchen Kirche, und ſie gaben Gelegenheit zu 
groſſer Verwirrung im Reich und in der Kirche. Heut 
zu Tage werden ſie von vernuͤnftigen Catholicken ſelbſt 
verlachet. Daruͤber verwundere ich mich, daß dieſe 
niederrheiniſche Manichaͤer die Zeit des Verfalls in der 
roͤmiſchen Kirche nicht wiſſen wollten. Ihre Mitbruͤ⸗ 
der rechneten dieſelbige insgemein von der Regierung 
gedachten Sylveſters an, welcher Reichthum, Pracht 
und Hoheit mit der biſchoͤflichen Wuͤrde verknuͤpfet 
hat. Ekbert beſtaͤttiget das, was Bernhard von 
den Lehren der Manichaͤer, von der Ehe und den Spei⸗ 
ſen berichtet hat. Von der Ehe meldet er noch dieſes: 
Ein gewiſſer Hartuin hätte der Meynung beyge⸗ 
pflichtet, daß dieienigen Ehen allein zu billigen 
waͤren, welche von ſolchen vollzogen wuͤrden, 
die das Vergnügen der ehelichen Vermiſchung 
noch niemals verſucht hätten und dieſelbigen 
müften aufhoͤren, eheliche Werke zu treiben, 
ſo bald ſie mit einem Kind erfreuet worden 
wären ?®, 

Ein 


nium Vrbis. Inſuper et regale Palatium illic ei conſtru- 
xit et omnem regium honorem et poteſtatem, quam 
habebat Romae et in Partibus Occidentis ipſi ac ſueceſſo- 
ribus eius conceſſit et totius Senatus honorem Clero, 


qui cum ipſo erat, tradidit et ipfe cum Senatoribus 

omnibus de Vrbe egrediens Byzantium transmigravit, 
98. In der fünften Sermon: Veniam et ad illud, quod 
muſſitant quidam veſtrum, ſcilicet ſequaces Hartuini, quod 
illud coniugium folum iuftum eſt, in quo Virgines con- 
N et quod unam tantum Prolem gignere debent 
et 


* 
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Ein Haubtſtuͤck der manichaͤiſchen Lehre, um deßwil⸗ 
len ſie viele andere Ungereimtheiten annehmen muſten, 


war ihre Lehre von GOtt. Exkbert traͤgt dieſelbige alſo 


vor: Sie ſagen, es waͤren Schoͤpfer, ein guter und 


ein böfer, und ein großmaͤchtiger Zürft der Sina 


ſter nis, den wir nicht anderſt nennen, als Teufel. 
Sie ſagen ferner, es waͤren von Ewigkeit her 
zwo Naturen, eine gute und eine boͤſe, geweſen, 
die einander immer widerſtrebt haͤtten. Die 
Seelen der Menſchen und der lebende Geiſt aller 
Thiere, wie auch, die Kraft, welche die Baͤu⸗ 
me, die Krauter und Saamen fruchtbar mach⸗ 
te, haͤtten ihren Urſprung von GOtt und waͤren 
von der guten Natur geſchaffen worden, ia ſie 
ſagten, alle dieſe Dinge wären ein Theil von 
Gott. Hingegen wollen fie, alles Fleiſch der 
Creaturen, die auf Erden lebten, ſowol der 
Menſchen, als anderer Thiere, haͤtten ihren 
Urſprung von ienem großmaͤchtigen Sürften der 
Sinfternis, das iſt, von dem Teufel, und wären 
von der boͤſen Natur geſchaffen? ?. Meine Leſer 
* wiſſen, 
et poſtea ftatim ab invicem difcedere, nee unquam dein- 
ceps ad coniugalem Thorum convenire. S. die 86. An⸗ 
merkung. 

99. In der erſten Sermon: Confitemur unum ſolum eſſe | 
Deum... . illi vero duos creatores eſſe dicunt, unum 
bonum et alterum malum, ſeilicet Deum et quendam im- 
manem Principem Tenebrarum, quem nefcio, quomodo 
rectius vocare poflimus, niſi Diabolum. Duas naturas fuiſſe 
dicunt ab aeterno contrarias fibi invicem, unam bonam et 
alteram malam et ex eis dicunt, creata eſſe univerfa, Ani- 
mas hominum et vitalem Spiritum quorumlibet animan- 

tium 


34 er FF WN 


wiſſen, ohne mein Erinnern, daß die Quelle, woraus die 
Manichaͤer geſchöpft haben, die morgenlaͤndiſche Philos 
ſophie geweſen ſey, welche zwey Urdinge angenommen 
hatte, um den Urſprung des Boͤſen begreiflich zu ma⸗ 
chen. Maͤnes, der von Geburt ein Perſer war, hatte 
dieſes Syſtem in das Chriſtenthum gebracht. Nach 
demſelbigen formirte er die Religion, welche die Apo⸗ 
ſtel Chriſti geprediget hatten. Die Lehre von der 
Schoͤpfung war das Haubtſtuͤck, nach welchem alles 
uͤbrige eingerichtet werden muſte. Inzwiſchen waren 
die neuen Manichaͤer in einigen Saͤtzen von ihm abge⸗ 
wichen. Sie haben aber, meines Beduͤnkens, ſeine 
Lehre nicht verbeſſert, ſondern verſchlimmert. Wie 
Ekbert und viele andere Schriftſteller aus der mittlern 
Zeit berichten, ſo haben die damaligen Manichaͤer zween 
Schoͤpfer geglaubt, da Manes nur einen gelehret 
hatte. Nach ihm waren zwey Urdinge, die von zween 
großmaͤchtigen Geiſtern belebt und regieret wurden. 
Das eine war die Lichtwelt, das andere eine ftock- 
dunkle Finſternis. Den Geiſt, der die erſte belebte, 
nennete er GOtt, und machte denſelbigen zum Beſitzer 
und Urheber aller Seeligkeit. Der Geiſt, der in der 
Finſternis lebte, iſt der Urheber alles Boͤſen. Manes 
hat ihn niemals Gott genennet. Seine Nachfolger 
thaten das, aber ſelten, und es ſcheinet, daß ſie dieſes 
f Wort 

tium et virtutem; quae vivificat arbores et herbas et quae- 
libet femina a Deo originem habere dicunt et condita ex 
illa bona natura, imo et quandam Partem Dei unumquod- 
que talium eſſe volunt. Carnem vero omnium, quae vi- 
vunt ſuper Terram, tam hominum, quam aliorum ani- 
mantium, ab illo immani Principe tenebrarum, i. e. Dia- 
bolo originem dicunt habere et candita ex mala natura, 
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Wort dazumal in einem uneigentlichen Verſtande ges 
nommen haben. Denn der iſt eigentlich SOrt, 
welcher die Quelle alles Guten iſt. Inzwiſchen war 
keiner von dieſen Geiſtern der Schoͤpfer: ſondern 
der gute und hoͤchſtgluͤckſelige Geiſt hatte in dem Streit, 
den er mit dem boͤſen Geiſt gefuͤhret hatte, eine ihm 
ahnliche Natur hervor gebracht, welche die Welt ges 
ſchaffen hat und daher der Weltſchoͤpfer genennet 
wurde. Die Welt iſt aus Licht und Finſternis: aus 
Geiſtern und Coͤrpern vermiſchet worden. Die geiſti⸗ 
gen Naturen ſind goͤttlichen Urſprungs. Die Koͤrper 
hingegen ſind aus dem Boͤſen, aus der dunklen und 
finſtern Materie. Nebſt den himmliſchen und menſch⸗ 
lichen Geiſtern, iſt noch ein allgemeiner Geiſt, der 
ſich durch die ganze Natur erſtreckt, und die Leiber der 
Menſchen, der Thiere, der Inſecten und der Pflanzen 
belebet. Was Manes Licht und Finſternis nenneter 
haben feine neuern Juͤnger Naturen genennet, und ges 
ſagt: dieſelbigen waͤren der Stoff geweſen, aus wel⸗ 
chem alles waͤre erſchaffen worden. Aber ſie giengen 
darinnen von Wanes ab, daß fie zween Schöpfer 
machten, einen guten und einen boͤſen. Dem boͤſen 
ſchrieben ſie die Schoͤpfung der ſichtbaren Welt zu. 
Nun aber beſtehet die ſichtbare Welt aus Körpern und 
Geiſtern. Die Geiſter ſind von dem guten Weſen, 
von dem Fuͤrſten des Lichts. Daher fragt ſichs: Wie 
ſind denn dieſelbigen in die Koͤrperwelt vermenget 
worden? Manes ſagte: es waͤre in einem Kriegstu— 
mult geſchehen, daß der böfe Geiſt, der Fuͤrſt der Fin⸗ 
ſternis, dieſelbigen geraubet, hernach in die Körper 
eingeſchloſſen hätte. In dem folgenden wird ſichs zei⸗ 
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gen, daß die neuern Manichaͤer dißfalls in ihren Mey⸗ 
nungen zertheilt geweſen ſeyen. Ein Theil folgete dem 
Urheber ihrer Secte; andere hingegen behaubteten, 
die Geiſter, welche ſich in der Koͤrperwelt zerſtreuet be⸗ 
faͤnden, waͤren anfaͤnglich in dem Himmel geweſen, 
und wegen ihres Abfalls daraus verſtoſſen worden. 
Wenn Ekbert ſagt: Die Seelen der Menſchen und 
Thiere, und die Kraͤfte, welche die Pflanzen belebten, 
wären ein Theil von GOtt, fü muß das nicht von 
allen Manichaͤern verſtanden werden. Der groͤſte Theil 


derſelbigen unterſcheidete dieſe Dinge von GOtt: aber 


fie erklärten ſich ungleich. Einige ſagten: GoOtt haͤtte 
fie hervor gebracht; andere betrachteten fie als Ausfluͤſſe 
GOttes. Ekberts Manichaͤer pflichteten denen nicht 
bey, welche glaubten, der Teufel waͤre ein gefallener 
Geiſt, der, wegen Rebellion, vom Himmel geſtoſſen 
worden waͤre. Sondern ſie glaubten, derſelbige waͤre 
von Ewigkeit, und, kraft feiner Natur, bos geweſen, 
und wuͤrde auch in alle Ewigkeit ſo bleiben. Dieſes 
hatten fie mit dem Stifter ihrer Secte gemein. Aber 
ſie waren darinnen wieder von ihm unterſchieden. 
Nach dem Manes war es durch einen bloſſen Zufall 
geſchehen, daß der boͤſe Geiſt in das Reich des Lichts 
eingebrochen war. Jene hingegen glaubten, die bee⸗ 
den Urgeiſter waͤren immerdar mit einander im Streit 
gelegen. Nach dem Manes hat der ſelige Lichtgeiſt 
gewuſt / daß neben ihm eine finſtere Welt ſey und daß 
dieſelbige von einem boͤſen Geiſte regieret würde. Aber 
der boͤſe Geiſt hat das Licht nicht allezeit gekannt: ſon⸗ 
dern er hat es von ohngefaͤhr kennen gelernet. Da war 
ihm gleich die Luſt angekommen, ſich in daſſelbige ein⸗ 
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zudraͤngen und ſich feiner Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu 
machen. Das gab Gelegenheit zu dem Krieg, dar— 
innen der boͤſe Geiſt zwar zuruͤck getrieben worden war, 
aber er hatte doch Beute gemacht und dieſelbige mit 
ſich aus dem Streite gefuͤhret. Nach Ekberts Be⸗ 
richt haben die Manichaͤer ſeiner Zeit die Seelen der 
Menſchen nicht für geraubte, ſondern für gefallene Gei⸗ 
ſter erkennt: aber er berichtet nicht, wie dieſer Fall 
geſchehen fey. Andere Manichaͤer glaubten, der Teu⸗ 
fel wäre anfänglich ein guter Engel geweſen haͤtte aber 
eine Rebellion im Himmel angeſtellt und waͤre deswe⸗ 
gen mit ſeinem Anhange daraus verſtoſſen worden. Mit 
dieſen hielten es Ekberts Manichaͤer nicht. Dieſelbi⸗ 
gen behaubteten, der Teufel waͤre immerdar boͤs ge⸗ 
weſen; und muͤſſen ſich alſo den Fall der Engel anderſt 
vorgeſtellt haben. Ihre Vorſtellung kan dahinaus 
gelaufen ſeyn: Als der Teufel in ſeinem Krieg wider 
das Licht in die ſeligen Gegenden des Lichts ſich einge⸗ 
drungen hatte, redete er freundlich mit denſelbigen und 
verfuͤhrte fie „daß fie von GOtt abtruͤnnig worden find, 
Wegen dieſer Abtruͤnnigkeit ſind ſie vom Himmel ver⸗ 
ſtoſſen und in die Leiber eingeſchloſſen worden. Wenn 
ſie ſich in denſelbigen wohl verhalten, koͤnnen ſie da⸗ 
durch Heil und Seeligkeit verdienen. Das letzte hat 
ſeine Richtigkeit. Das glaubten alle Manichaͤer. 
Die alten und die neuen ſtimmeten darinnen uͤberein: 
die Seelen wuͤrden nach ihrem Verhalten belohnet, 
oder geftraft. In dem erſten aber haben fie gar un: 
gleiche Geſinnungen gehabt, wie allbereit iſt erwieſen 
worden. Bey der Materie, von den Strafen und der 
Belohnung, muß ich noch ein wenig ſtille ſtehen. Weil 
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dieſelbigen, ihrer Meynung nach, erfolgeten, nach 
dem, als die verſtoſſenen Seelen im Leibe gehandelt 
hätten; ſo waren ſie gezwungen, nicht allein das Feg, 
feuer, ſondern auch die Lehre von der Genugthuung 
Chriſti zu verwerfen. Sie thaten das erſte mit Gruͤn⸗ 
den, welche die Schrift an die Hand gibt, und welche 
die Reformatoren hernach auch gebraucht haben. In 
dem andern aber handelten ſie, wie alle die Parteyen, die 
ſich zur Reformationszeit mit den Proteſtanten von der 
roͤmiſchen Kirche trenneten; zugleich aber auch den 
Reformatoren zuwider waren: ich meyne Mün⸗ 
tzern, Hoffmann, Bokold, und andere, die ich alle 
fuͤr Abkoͤmmlinge der Manichaͤer anſehe. Die Mani⸗ 
chaͤer diſputirten nur aus einer andern Quelle. Sie 
glaubten nicht, daß Chriſtus einen warhaftigen Leib 
gehabt haͤtte. Wie konnte denn der Tod Chriſti eine 
Genugthuung fuͤr die Menſchen ſeyn? Aus gleicher 
Grundurſache wurden fie angetrieben, die Verwand⸗ 
lung im Abendmahl zu widerſprechen. Denn, wie 
konnte Brod und Wein in den Leib und das Blut 
Chriſti verwandelt werden, da er keinen warhaftigen 
Leib und kein warhaftiges Blut gehabt hat? Dieſes 
gab ihnen Gelegenheit, die Einſetzungsworte des Hei⸗ 
landes auf verſchiedene Weiſe auszulegen. Wenn 
Ekbert die Manichaͤer ſeiner Gegend recht verſtanden 
hat, fü haben fie ungereimt von dem Abendmahl ge⸗ 
lehret. Denn nach ſeinem Bericht haben ſie geſagt: 
Sie waͤren der Leib Chriſti, und ſie wuͤrden er⸗ 
quickt, wenn ſie das Brod ſegneten . Wie kan 
das 

1. In der eilften Sermon: Ab uno viro, qui de Angulis ve- 
ſtris exierat, unam talem ſapientiam veſtram audivi. Cor- 

. pus 
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das mit den Worten des Heilandes beftehen: Das 
Brod iſt mein Leib, der für euch gebrochen wird? 
Andere haben ſich vernuͤnftiger erklaͤret. Hiernebſt 
ſpotteten die niederrheiniſche Manichaͤer uͤber die Lehre 
der roͤmiſchen Kirche. Sie ſagten: Wenn der Leib 
Chriſti fo groß geweſen waͤre, als der Herman⸗ 
ſtein bey Coblenz, ſo waͤre er ſchon laͤngſtens auf⸗ 
gegeſſen worden . Die in Frankreich gebrauchten 
eine gleiche Spoͤtterey. Dieſelbigen ſagten: Wenn 
der Leib Chriſti fo groß geweſen wäre, als das 
Alpengebirg, ſo haͤtte er nicht zureichen moͤgen, 
die Leute alle bis auf ihre Zeit zu fpeifen:. Ich 
F 5 muß 
pus veſtrum Domini eft et corpus domini facitis, quando 
panem veſtrum benedicitis atque ex eo corpus ueſtrum re- 
ficitis. Hunc ſermonem doloſe ſignificatis, quando in- 
quiritur a vobis, utrum vere fidem habeatis de corpore 
Domini? et refpondetis inquirentibus , bonarnivos de cor- 
pore Domini fidem habere. Evervin hat ein gleiches in 
| feinem Schreiben an Sant Bernharden gemeldet. Fleury 
7 fuͤhret an gedachtem Ort p. 609. feinen Bericht alſo an: 
toute fois ils nous ont confeſſè quꝰ en prenant leur Nour- 
| riture ordinaire ils pretendent en faire le corps et le ſang 
de leſu - Chriſt par l’oraifon dominicale, pour s’en nourrir, 

| eux qui font les membres et le corps de Ieſus - Chriſt. 


a. Eben daſelbſt: Vir quidanı noftri temporis, qui infamatus 
fuit, quod de cathara veſtra guſtaſſet, cum interrogare- 
tur in extremis ſuis, an vellet dari fibi corpus domini, 
dixiffe memoratur, fi eſſet illud corpus domini tantae 
quantitatis, ut eſt Petra Erenberti iam dudum eſſet con- 
fumtum, ex quo primum coepit manducari. 


3. Peter von Cernay in feiner Hiforia Albigenſium c. 2. in- 
ter 1 Francorum à Franc, Du Chene editos T. V. 
P · 656. 
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muß bekennen, daß die roͤmiſche Kirche zu ſolchen 
Spottreden in etwas Gelegenheit gegeben hat: ſinte⸗ 
mal ſie in den Streitigkeiten mit Berengaren ange⸗ 
nommen hatte: Der Leib Chriſti würde in dem 
Abendmahl mit Saͤnden berübrer, und mit den 
Zähnen zerknirſchet . Zu Exberts Zeiten erklaͤr⸗ 
ten ſich ihre Anhaͤnger wieder beſſer. Sie ſagten: 
Der Leib Chriſti waͤre, ungeachtet der Verwand⸗ 
lung, im Simmel, und es gieng ihm nichts ab, 
ob er wol an tauſend Orten gegeſſen wuͤrde. Das 


ift 


p- 656. berichtet: Saeramenta Eecleſiae usque adeo annul- 
labant, ut ſacri baptiſmatis undam a fluviali aqua non di- 
ſtare, facro-fancti corporis Chrifti Hoſtiam a pane laico non 
differre, publice dogmatizarent, ſimplicium auribus hane 
inſtillantes blasphemiam, quod Chriſti Corpus, etſi magni- 
tudinem Alpium in fe contineret, iam dudum confum- 
tum a comedentibus et adnichilatum fuiſſet. Die in Ita⸗ 
lien ſpotleten auf eine gleiche Art. Muratori hat feinen 
Antiquitatibus Italicis medii aevi T. V. den Proceß wider 
Punzilovo einen Katbarer von Ferrara einverleibet. P. 
124. c. f. wird berichtet, daß Domina Duragia mit einemEid 
bezeuget: quod idem Punzilupus confuevit in die Pafchae 
accipere unum magnum Panem et unum buttazium vini 
et dabat pluribus comedere et bibere. Et quum confum- 
tum eſſet, dicebat: quid dicunt ifti Prevedones, Lupi ra- 
paces, corpus Chrifti non poſſe conſumi? Ecce nos con- 
ſumſimus unum tam magnum panem et buttazium vini. 
Dieſe Duragia war im Jahre 1270. Ferrara verhoͤrt worden. 


4. Mahillon in veteribus Analectis T. III. p. 450. führet ans 
daß Berengar in ſeinen erſten Widerruff habe ſagen muͤſ⸗ 
fen: Corpus Chrifti non poſſe ſenſualiter, nifi in ſolo Sa- 
cramento, manibus Sacerdotum Eragkarı vel frangi vel 
e Adel atteri. — 


— 
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iſt eben das, das mit ſich felbft ſtreitet und mit einer 
Unmoͤglichkeit verwickelt iſt, wie die Evangeliſchen der 
roͤmiſchen Kirche vorwerfen. Ekbert beantwortet ei⸗ 
nen Einwurf, der ohne Zweifel den Lehrern ſeiner Kirche 
zu ſeiner Zeit gemachet wurde. Man ſagte: Wenn 
Brod und Wein verwandelt würden, warum 
denn die Geſtaͤlt derſelbigen übrig bliebe? Ek⸗ 
bert antwortet auf eine eigene Art. Er ſagt: Der 
Err hatte gewollt, daß ſein Leib nicht anderſt, 
als unter der Geſtalt Brods und Weins vorkaͤ⸗ 
me, damit ſich die Glaubigen nicht darob entſe⸗ 
tzeten und die Unglaubigen nicht von ihnen ſag⸗ 
ten, fie aͤſſen ihren GOtt. Die neuen Manichaͤer 
verwarfen die Waſſertaufe. Wider die Kindertaufe 
diſputirten ſie mit eben den Gruͤnden, welche hernach 
die Wiedertaͤufer wieder hervor geſucht haben. Sie 
ſprachen: Worzu tauft man die Kinder? Sie 
wiſſen ia nicht, worzu ihnen das dienet. Und 
es iſt auch nicht dem Befehl des SErrn gemäs: 
denn er hat zu den Apoſteln geſprochen: Lehret 
alle Voͤlker und taufet ſie. Dem zu Folge hat er 
ihnen befohlen, die Menſchen zuerſt zu lehren 
und hernach zu taufen. 


Ich 


5. In der eilften Sermon: et propter hoc voluit dominus 
carnem ſuam manducari et ſanguinem fuum potari in alia 
fpecie, quam eſt, ne nimium expaveſceret quis quam man- 
ducare carnem illam et fanguinem illum potare, fi vide. 
ret utrumque in propria ſpecie, et ut tanto minorem 
occafionem haberent Iudaei five Pagani irridendi Chriſtia- 
nos ac dicendi, quod manducarent dominum ſuum. 


_ „ * 
n 
+ 
] i 


9 RIED 


Ich will noch ein einziges Stück aus der Lehre die⸗ 
fer Sectirer berühren. Daſſelbige betrift die Suͤnde, 
oder den Fall unſerer erſten Eltern. Ich muß aber zu⸗ 
erſt ceinnern, daß dieſes Stuͤck nicht zu ihren gemei⸗ 
nen Lehren gehoͤrt habe: ſondern zu den Saͤtzen, dar⸗ 
aus ſie ein Geheimnis machten. Sie waren ſonſt nicht 
ſo offenherzig. Sie ſagten ihren Zuhoͤrern nichts, als 
was wohl lautete, das uͤbrige behielten ſie unter ſich 
und ihren Vertrauteſten, welche fie die Vollkomme⸗ 
nen nenneten. Exkbert bekennet ſelbſt, daß er dies 
ſes Stuͤck von Leuten erfahren habe, welche in dem 
vertrauteſten Umgange mit ihnen geſtanden waͤren, 
und ihre Gemeinſchaft wieder verlaſſen haͤtten. Das 
Geheimnis beſtund mit wenigen Worten darinnen: 
Adam und Eva haͤtten gehuret. Die Vermi⸗ 
ſchung wäre die verbottene Frucht geweſen. 
Eva haͤtte zuerſt gelüfter und haͤtte den Adam 
verfuͤhret, indem ſie ihm den Gebrauch der 
Feugungsglieder angezeiget hätte s. Einige ſag⸗ 

ten 


6. Moneta adv, Catharos et Waldenf, Lib. I. c. 1. §. 2. berich⸗ 
tet ihre Meinung hiervon mit dieſen Worten: Dicunt 
etiam; quod mulier ad Adam ivit et qualiter cum ipfa eoi- 
ret; oftendit et fuafit et ſicut Eva fuafit ei, fic Adam ope- 
re complevit et iftud eſſe eſum ligni fcientiae boni et mali 
aſſerunt et hoc credunt velatis verbis a Moyſe ſignatum 
ſub nomine pomi vetiti. Etbert redet in der fuͤnften Ser⸗ 
mon hiervon: dicitis enim, quod fructus ille, de quo 
praecepit Deus primo homini in Paradiſo, ne guſtaret ex 
eo, nihil aliud fuit, niſi mulier, quam ereaverat. Deipfa 
dicitis, Adae praecepit dominus, ut non commiſceretur 
ei et commixtus eſt ei contra praeceptum domini, quod 


erat guſtare de vetito ligno, Ex hoc ergo probatis , omne 
genus 
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ten gar: Das männliche Feugungsglied wäre der 
Baum der Erkenntnis des Guten und Boͤſen ge⸗ 
weſen. Die Scribenten aus ihren Zeiten werfen 
ihnen vor, und ich glaube, ſie thun es mit Grunde, daß 
| fie ſagten: Die eheliche Beywohnung und Sures 
rey, Ehebruch, Blutſchande, und andere Suͤn⸗ 
den von dieſen Arten, wären gleich?. Sie wer⸗ 

fen 


genus humanum, quod de eis propagatum eft, natum 
eſſe ex fornicatione et neminem falvari poſſe, nifi pur- 
gatus fuerit per Orationes et fanctificationes eorum, qui 
inter vos Perfecti vocantur. Haec autem caufa eft, pro 
qua foletis culpare coniugium et dicitis, quod omnes, 
qui in coniugio funt et coniugale opus exercent, forni- 
Cantur et rei ſunt eiusdem inobedientiae, per quam ce- 
eidit Adam, et ideireo omnes damnantur; niſi difcedant 
ab invicem et vobis iungantur et purgentur per vos. 


7. Dieſes war ein Haubtſatz des Manes: dieſelbigen, welche 
der Zeugung oblaͤgen, daueten den himmliſchen Geiſtern 
Kerker und dieneten dem Satan, ſein Reich zu oͤfnen. 
Dieſer Satz iſt unter feinen Abkoͤmmlingen fortgeſetzet wor⸗ 
den. Daraus aber folgete: daß der Eheftand ſuͤndlich waͤ⸗ 
re; daß die fleiſchliche Beywohnung in und auſer der Ehe 
gleich waͤre; daß andere Werke, die nur zur Wolluſt die⸗ 
neten, nicht fo ſehr Sünde wären, als die fleiſchliche Ders 
miſchung. Moneta L. IV. c. 7. ſagt von ihnen: Con- 
iunctionem maris et foeminae efle illegitimam dicunt i. e, 
contra legem Dei, quorum error ex coenofo fonte de- 
rivatus eft, qui credunt, corpus maris et foeminae a Dia- 
bolo fuiffe factum et membrorum pudendorum diftinctio- 
nem, unde omnem carnalem concubitum damnabilem di- 
cunt. Nach ſeiner Erzaͤhlung bewieſen ſie ihren Satz aus 
Matth. c. 7. Wer nur ein Weib anſiehet ihrer zu bes 
gehren, der hat ſchon die Ehe gebrochen in feinem Her⸗ 

zen 


/ 
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fen ihnen über dieſes mit Namen vor: Nach ihrer 
Lehre dürfte der Vatter die Tochter, der Sohn 
die Mutter, und der Bruder die Schweſter bes 
ſchlafen, eine iede leibliche Dermiſchung wäre 
nicht mehr Sünde, als die andere . Sie hielten 
alle Vermiſchung fuͤr Suͤnde, oder etwas, dadurch 
der Geiſt mehr verunreiniget und mit dem Fleiſch mehr 
verſtricket wuͤrde; aber wenn ſich zwey vermiſcheten, 
ſo war es gleich, wer ſie waͤren. Jedermann ſiehet, 
daß dieſes eine Sache von groſſer Wichtigkeit iſt. 
Vor einigen Vermiſchungen, die ich nicht nennen 
will, hat die Natur einen Abſcheu. Geſetzt aber, 
daß ſie vor andern keinen habe: ſo erfordert doch der 
Wohlſtand und die gemeine Wohlfart, daß die fleifch- 
lichen Vermiſchungen unterſchieden und auf einige die 
hoͤchſten Strafen geſetzet werden. Es nimmt mich 
daher Wunder, daß ein neuer Scribent, der ſich ei⸗ 
nen 

zen und aus Matt, c. 19, es find Verſchnittene, die fich 
um des Simmelreichs willen ſelbſt verſchnitten haben. 
Sie ſchloſſen hieraus: Mithin gehören allein diejenigen 
zum Himmelreich, welche ſich von der fleifhlichen Bey⸗ 
wohnung enthalten. peter von Cernay in Hiſtoria Al- 
bigenfium c. 2. inter Scriptores Francorum per Franc. du — 
Chene edlitos T. V. p. 556. meldet: Sacrum matrimonium 
meretricium eſſe nec aliquem in ipfo falvari poſſe praedi- 
cabant filios et filias generando. . Item dicebant, quod 
non peccabat quis gravius dormiendo cum matre vel ſo. 

rore ſua, quam cum qualibet alia. 

3. Lucas von Thuy de Albigenſium erroribus, welches Buch 
1612. zu Ingolſtatt von Mariana herausgegeben und her⸗ 
nach der Bibliothecae Patrum T. IV, Part. a. p. 575. eins 
verleibet worden, berichtet L. III. o. . abutitur Filius matrem, 
frater fratrem et pater in Filia turpitudinem operatur. 
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nen groſſen Namen erworben hat, die in allen Staa⸗ 
ten dißfalls angenommene Verordnung hat verkleinern, 
oder gar vernichten wollen. Von der Suͤnde unſerer 
erſten Eltern, haben die Manichaͤer in Italien und 
Gallien eine gleiche Meynung gehabt, wie die Teut⸗ 
ſchen, von welchen Ekbert Nachricht giebet. Sie 
haben dieſelbige alle von Manes ererbet. Derſelbige 
hatte nur die Fabel beſſer ausgeſchmuͤcket. Adam war 
nicht von dem Weltſchoͤpfer, ſondern von dem Fuͤrſten 
der Finſternis gebildet worden. Derſelbige hatte zu 
ſeinen unſeligen Geſellen geſprochen: Laſſet uns 
Menſchen machen nach unſerm Bildnis und 
nach unſerm Gleichnis. Dieſes Bildnis ſoll in 
Macht und Herrſchaft beſtanden ſeyn. Der Fuͤrſt der 
Finſternis ſchloß alle Geiſter, welche er in dem Him⸗ 
mel geraubet hatte, in den Adam ein, und ſchuf her⸗ 
nach die Eva, eben zu dem Ende, daß fie Kinder — 
zeugeten und die Geiſter in dieſelbige fortpflanzeten; 
damit ſie mit den Leibern verwickelt und durch dieſelbi⸗ 
gen zur Suͤnde gereitzet wuͤrden. Die Eva hatte er 
gar ſchoͤn gebildet, damit ſie im Stande waͤre, Adam 
zu reitzen und zu verführen. Eva war von ſchlechterm 
Stande, als iener. In Adam waren alle Geiſter ſei⸗ 
ner Nachkommen verſchloſſen. Er muſte alſo einen 
groſſen Verſtand gehabt haben. Damit er den recht 
anwendete, hat ihm Gott das Geſetz gegeben. Adam 
hätte daſſelbige halten Eönnen, wenn er auf feiner Hut 
geweſen wäre. GOtt hat auch der Eva ein himmli⸗ 
ſches Licht mitgetheilt: aber das war bey weitem nicht 
ſo ſtark, als die Geiſter alle, welche in dem Adam 
verſchloſſen waren. Eva konnte demnach der Luſt nicht 

wider⸗ 
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widerſtehen. Sie wurde entzuͤndet, und verfuͤhrete 
Adam auf gedachte Weiſe. Manes hatte fein ganzes 
Syſtem ausgeſonnen, um auszuweichen, damit Gott 
nicht zum Urheber der Suͤnde gemacht wuͤrde. Allein, 
fällt nach dieſer Erzählung nicht einige Schuld auf 
GoOtt? Hat er der Eva nicht mehreres Licht geben 
koͤnnen, oder wolen? Ich habe hiebey noch dieſes zu 
erinnern, daß Saͤdrian Beverland fein Buch von 
der Erbfünde? nicht aus ſich ſelbſt erdacht habe. Cor⸗ 
nelius Agrippa! war ihm vorgegangen, und ders 
felbige hatte aus den ſtinkenden Pfügen der Manichaͤer 
geſchoͤpfet. 

Das 


9. Beverlands Buch de Peccato originis iſt unlängft durch 
die teutſche Uederſetzung deſſelbigen wieder bekannt gema⸗ 
chet worden. Von dem Verfaſſer und ſeinem Schikſal hat 
Bentheim in feinem Hollaͤndiſchen Kirchen⸗ und Schul: 
ſtaat die umſtanblichſte Nachricht gegeben. 

10. In dem Buche: Henrici Cornelii Agrippae de originali 
peccato, difputabilis opinionis declamatio, welches ſich bez 
findet Operum eius Part. poft. p. 553. Er redet alfo: Ipfa 
autem opinio noftra talis eſt, non aliud fuiſſe originale 
pe ccatum, quam carnalem copulam viri et mulieris...« 
Nam Moyfes ipfe per parabolam contemplatoribus ami- 
cam, exponens lapfum primorum parentum, nequam 
quendam daemonem, callidum 7 verſutum, ſaluti hu- 
manae invidum, homini inhaerere docet, quem ſerpentem 
appellat, cuius fraude primi Parentes et omnes, qui ex 
his geniti ſunt, immortalitatis beatitatem amiferunt ; 
hunc ferpentem non alium arbitramur, quam fenfibilem 
carnalemque affectum , imo quem recte dixerimus ipfum 

carnalis concupifcentiae genitale viri me mbrum, reptile, _ 

membrum ferpens , membrum lubricum, variisque anfra- 
etibus tortuoſum, quod Evam tentavit atque decepit. 
Cui recte ferpentis nomen ſimilitudoque congruit, 
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Das vierte Kapitel, 


Innhalt. 

Die Manichaͤer werden Publicaner genennt. Vier 
namhafte Schriftſteller, welche ihre Hiſtorie aufklaͤren. 
Der erſte iſt Eberhard von Bethuͤne. Derſelbige nennet 
Arianer und beſchreibet Manichaͤer. Die Publicaner 
verwarfen das alte Teſtament; leugneten die Auferſte⸗ 
hung der Toden; verlieſſen alle Gebräuche der roͤmiſchen 
Kirche; ſchalten die Kirchen Steinhaͤuſer und Moͤrder⸗ 
gruben; hielten beſondere Verſammlungen und ver⸗ 
ſchmaͤheten die catholiſchen Geiſtlichen. Sie verwarfen 
die Eidſchwuͤre. Ihre Lehre von dem Zuſtande nach dem 
Tod. Die Seelen ſind nach dem Tod uͤberkleidet. Sie 
halten die Feyertage nicht. Urſache davon. Sie haben 
einen geiſtlichen Stolz. Bernhard von Fontſchote. Er 
beſchreibet die Lehre der Manichaͤer ſeiner Zeit, von dem 
Zuſtand nach dem Tode. Was die alten Manichaͤer 
davon gelehret. Was die neuen davon gelehret. Von 
den Seelenſchlaͤfern. Derſelbigen ſind zur Zeit Calvins 
in Frankreich. Derſelbigen Meynung. Misbrauch des 
Worts Wiedertaͤufer. Wiederbringung nach der alten 
Manichaͤer Lehre. Ermengard wider die Waldenſer. 
Der Titel feines Buchs iſt nicht von ihm. Er ſchreibt 
wider die Manſchaͤer. Er beweiſet, daß Moſes kein Magus 
geweſen. Der Manichaͤer Lehre von Johannes dem 
Taͤufer. Beſondere Auslegung der Einſetzungsworte 
bey dem heiligen Abendmahl. Das das bedeutet nicht 
das Brod, ſondern Chriſti Leib. Der Manichaͤer Geis 
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ſtestaufe. Sie wollen, man duͤrfe niemand am Leben 
ſtrafen. Lucas von Thuy wider die Albigenſer. Der Titel 
ſeines Buches iſt nicht von ihm. Er ſchreibt wider die 
Manichaͤer. Leon in Spanien, ein Haubrfig der Mani⸗ 
chaͤer. Die Biſchoͤffe wehren der Ketzerey nicht. Einige 
Manichaͤer ſind Myſtiker. Moneta und Reiner, zween 
Scribenten, welche die Hiſtorie der Manichaͤer und Wal⸗ 
denſer aufklaͤren. Flaccius iſt von Gretſern, wegen des 
Reiners, angegriffen worden. Moneta iſt erſt neulich 
zu Rom an das Licht gekommen. Die Sonderlinge 
werden entweder von ihren Lehrern genennet, oder von 
den Städten ‚darinnen fie ſtark waren. Die Manichaͤer 
unter ſcheideten ſich in der Lehre von GOtt und der Schoͤ⸗ 
pfung. Woher der Name Lucifer. Der boͤſe Geiſt wird 
genennet villicus. Ihre Lehre von der Dreyeinigkeit. 
Sie ſind ungleicher Meynung hieruͤber. Einige halten 
Chriſtum fuͤr einen Sohn Joſephs. Die Lehre von dem 
heiligen Geiſt iſt dunkel. Einige wollen, Maria waͤre 
ein Engel geweſen. Johann von Lugio. Hat eine beſon⸗ 
dere Lehre von der Schoͤpfung. Zwey Urdinge haben von 
Ewigkeit in einander gewirket. Er nennet die Materie 
Chriſtus. Erklaͤrung ſeines Syſtems. Die Lehre der 
Manichaͤer verdunkelt die Vollkommenheiten GOttes. 
Sie haben allein den heiligen Geiſt. Sie verdammen 
die Vaͤtter des alten Teſtaments. Sie glauben eine See⸗ 
lenwanderung. Einige legen die Bibel ſehr myſtiſch 
aus. Auslegungsart des Origenes. Die Lehrer der cas 
tholiſchen Kirche haben einen Geſchmack an der allegori⸗ 
ſchen Auslegungsart. Der Manichäer Lehre von dem 
freyen Willen. Sie find darinnen unterſchieden. Ein 
Theil giebt einen freyen Willen zu; der andere nicht. 
Eine andere Art der Wiederbringung. Teufelsbeſchwo⸗ 
rung 


RR FN WD 99 


rung bey der Taufe der Catholiſchen. Fortpflanzung der 
Seelen. Selbige wird von den Manichaͤern verſchieden 


begriffen. Alle verwerfen die neue Schoͤpfung der Scelen, 


welche die Catholiſche glaubten. Richtſchnur des Glau⸗ 
bens. Die damaligen Catholiſchen erkenneten die Schrift 
fuͤr die Richtſchnur des Glaubens. Die Manichaͤer mey⸗ 
nen, der Urheber des alten und der Urheber des neuen 
Teſtaments waͤren einander zuwider. Exempel davon. 
Die Manichaͤer leugneten die Wunderwerke. Einige 
von ihnen geben Wunderwerke zu unter gewiſſen Des 
dingniſſen. Punzilovo, ein Manichaͤer zu Ferrara. Hi⸗ 
ſtorie deſſelbigen. Er wird fuͤr einen Heiligen gehalten 
und ihm ein Altar gebauet. Pabſt Bonifacius VIII. 
laͤßt denfelbigen ruiniren. Kirchenverfaſſung der neuen 
Manichaͤer. Sie werden unterſchieden in Vollkommene 
und Glaubige. Erklaͤrung einer Schriftſtelle Reiners. 
Ihre Handauflegung, oder Geiſtestaufe. Ob ſie ihre 
Lehrer anbeten? Die Vollkommene werden ſonſt die 
Eingekleideten genennet. Ihre Biſchoͤffe. Nachgeſetzte 


der Biſchoͤffe. Diener und Dienerinnen. Sie haben 


einen Pabſt. Die Vollkommenen fuͤhren ein ſtrenges 
Leben. Sie halten eine ſcharfe Kirchenzucht. Sie ver⸗ 
achten die Wiſſenſchaften; doch nicht alle. Der Fana⸗ 


ticismus verlieret ſich unter den Mennoniten. Stadin⸗ 


ger find Manichaͤer in Friesland. Die Manichaͤer fuͤh⸗ 
ren ein gutes Leben. Ob die Suͤnde vor GOtt Suͤnde 
ſey? Meynung der Manichaͤer hiervon. Meynung Se⸗ 


baſtian Frankens und Chriftian Edelmanns hiervon. 
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n dem Jahre 1179 hielte der Pabſt Alexander III. 
5 eine Kirchenverſammlung in dem Lateran, in wel⸗ 
cher abermal groſſe Klage uͤber die Manichaͤer vorge⸗ 
bracht wurde, insbeſondere, daß fie ſich zu Toulouſe, 
zu Albi und in Gaſconien, das iſt, in dem ganzen Lan⸗ 
guedok gar zu ſtark ausbreiteten. In dieſer Kirchen⸗ 
verſammlung wurden fie Katharer, Patriner und 
Publicaner genennet! “. Woher ihnen der letzte 
Name zugewachſen ſey, iſt nicht zu errathen. Ei⸗ 
nige haben dafuͤr gehalten, er waͤre durch eine Ver⸗ 
ſtuͤmmelung aus dem Namen Paulicianer gemacht 
worden . Dieſes laſſe ich dahin geſtellet ſeyn. 5 — 

e⸗ 


11. Carol. Sigonius de Regno Italiae. L. XIV. 


12. Fleury dans 4 Hiß. Eccleſ. Tom. XV, p. 20, Ce Pre- 
lat (“ Archiveque de Reims) étant en Flandre, alors 


ſoumiſe à fa Metropole, y trouva de Manicheens, que 
le Peuple nommoit Poplicains ou Publicains, nom que 
Pon croit etre venu de celui de Pauliciens. Er beruft 
ſich auf das Glofarium des du Cange. Inzwiſchen iſt 
dieſer Name Alter, Guilielmus Neubrigenſis Rerum an- 
g licarum L. II. c. 13. berichtet, daß in dem Jahr 1189. 
Ketzer in England gekommen, ex eorum, ut creditur 
genere, quos vulgo Publicanos vocant. Er ſagt: ſie 
haͤtten ihren Urſprung in Gaſconien, das iſt, in Langue⸗ 
dok gehabt, und haͤtten ſich in Frankreich, Spanien, 
Italien und Teutſchland weit ausgebreitet. Erfüget bey: 
ſie verfuͤhrten die Einfaͤltigen durch einen Schein der Gott⸗ 
ſeeligkeit. Sie waren 30. Männer und Weiber flark ges 
weſen und waren aus Teutſchland dahin gekommen, wa⸗ 
ren auch ſelbſt Teutſche. Sie hatten einen Vorſteher Ras 
mens Gerard, von welchem gedachter Schriftſteller mel⸗ 
det: Solus erat aliquantulum literatus, ceteri vero ſine 
literis et idiotae, homines plane impoliti et ruſtici. Es 


ſcheint 


— 
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bekuͤmmere mich vielmehr um die Fortſetzung der Hi⸗ 
ſtorie dieſer Sectirer. Wie ſehr ſich dieſelbigen in 
dem mittaͤgigen Gallien und dem angraͤnzenden Spa⸗ 
nien, desgleichen in dem, in beſonderm Verſtand ges 
nommenen, Frankreich, ausgebreitet haben, belehren 
uns vier namhafte Schriftſteller aus derſelbigen Zeit. 
Dieſelbigen ſind: Eberhard von Bethuͤne, in dem 
Artoaſiſchen; Bernhard, Abt zu Fontſchote; Er⸗ 
G 3 men⸗ 

ſcheint, daß dieſer Gerard ein Ausgeſandter der Nieder⸗ 
rheiniſchen Manichaͤer geweſen, und daß er eine ſo ſtarke 
Bande mit ſich gefuͤhrt, um ſeine Lehre deſto geſchwinder 

in England ausbreiten zu koͤnnen. Denn der von Neu⸗ 
brige ſagt: England wäre zuvor von den Ketzern unan⸗ 
gefochten geblieben, und dieſe waͤren die erſte geweſen, die 

ſich unterſtanden hätten daſſelbige mit ihren irrigen Lehr 
ren zu vergiften. Wollten demnach die Publicaner mit Rus 

Ken daſelbſt für ihre Seete bearbeiten, ſo mußten viele Per⸗ 
ſonen miteinander das Werk angreifen. Sie griefen die 
Sache insgemein alſo an: Sie mietheten ein Haus, dar⸗ 
innen hielte ſich die Geſellſchaft dey einander auf. Sie leb⸗ 
ten, und trieben den Gottesdienſt nach ihrer Art. Nachdem 

fie mit andern Leuten Bekanntſchaft erworben, fiengen fie 

an, mit denſelbigen von einem beſſern Leben zu reden, here 
nach den Gottesdienſt der roͤmiſchen Kirche zu verkleinern 
und nachdem die Leute waren, ihnen nach und nach ihre 
Lehrſaͤtze zu eröfnen. Darinnen giengen fie ſehr behutſam. 

Sie erhoben ihre Geiſtestaufe, theilten aber ſelbige nie- 
mand mit, als die ſich ihrer Seete gänzlich ergaben. Die 
Engliſchen Biſchoͤffe lieſſen ihnen nicht Zeit hier viele Juͤn⸗ 

ger zu machen. Sie hielten gleich eine Verſammlung zu 
Drfort und beſchieden die Ankömmlinge vor ſich. Dieſe 
gaben von ihrer Lehre folgendes an Tag: de Subſtantia 
quidem, ſagt der Verfaſſer, ſuperni medici recta, de eius 
vero remediis , quibus humanäe infirmitati mederi digna- 


tur, id eſt, divinis ſacramentis perverfa derunt; ſacrum 
Bas 


0 


* * 


ie: en 7 ee 


mengard, oder Exrmengaud e und Lucas, Bis 
ſchoff von Thuy. Damit ich nicht zu weitlaͤuftig 
werde, will ich das merkwuͤrdigſte aus ihren Nach⸗ 
richten zuſammen ziehen. Der erſte hat ſeinem Buch 
keinen Namen gegeben; denn der, den es hat, iſt von 
dem Herausgeber. Er hat aber mit den Manichaͤern 
und Waldenſern zu thun. Mit den erſten mehr, als 
mit den andern, ohne Zweifel weil ihn derſelbigen Irr⸗ 
thuͤmer wichtiger zu ſeyn beduͤnkt haben. Daß die 
Haubt⸗ 


Baptisma, Euchariſtiam, coniugium deteſtantes, atque 
unitati catholicze, quam haec divina imbuunt ſubſidta, 
ablıy nefario derogantes. Ich verſtehe dieſes alſo: Von 
GbOtt hatten fie ſich recht erklait, aber von den Saera⸗ 
menten hätten fie greuliche Irrthuͤmer geführt. In dem 
erſten Stück konnten fie ſich beſſer verbergen: denn fie res 
deten von Gott dem Vatter und dem Sohn und dem 
Heiligen Geiſt und prieſen derſelbigen Gnade gegen den 
Menſchen. In dem andern Stuck kamen ihre Gedanken 
freyer heraus. Sie konnten nicht reden, daß es mit den 
Lehren der roͤmiſchen Kirche uͤbereinzuſtimmen ſchiene. Ihre 
Lehren waren derſelbigen Lehren ſchnur ſtraks entgegen ges 
ſetzet. Die engliſchen Biſchoͤffe wollten ſich mit ihnen einlaſſen 
und ihre Lehren eroͤrtern, allein ſie antworteten, ſie waͤ⸗ 
ren nicht hier, um zu diſputiren. Die Manichaͤer ins ge⸗ 
mein waren von dieſer Einbildung eingenommen: ihre 
Lehre wäre von GOtt, fie hätten dieſelbige durch eine uns 
mittelbare Erleuchtung, fie koͤnnten von nichts anders 
uͤherzeuget werden, mithin wäre es auch nicht nöthig, für 
oder wider dieſelbige zu diſputiren. Gedachte 30 Perſo⸗ 
nen wurden auf eine grauſame Weiſe ulm das Leben ge: 
bracht. n 1 
13. Jacob Greiſer hatte dieſelbigen zu Ingolſtatt 1613. 
herausgegeben. Sie befinden ſich in der Biblioth, Patrum 

T. J. Part. I. p. 1059. a 
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Haubtpartey, mit der er es zu thun hat, zu den 
Manichaͤern gehoͤrt habe, erſcheinet daraus: weil ſie 
gelehret: Der Urheber des alten Teſtaments waͤre 
der boͤſe Geiſt geweſen. Wiederum, die Leiber 
würden nicht wieder auferwecket, und dergl. “. 
Welches manichäifche Irrthuͤmer waren. Er nen⸗ 
net ſie zwar Arianer in ſeiner Abhandlung. Das 
mag aber darum geſchehen ſeyn: weil dieienigen, die 
letzt Manichaͤer waren, meiſtens von Ariauern abge— 
ſtammet waren. Eberhard erzaͤhlet weitlaͤuftig, wie 
ſie den Satzungen der roͤmiſchen Kirche entgegen ge⸗ 
ſtanden ſeyen und den Gottesdienſt in den Kirchen, das 
Chorgeſang, die Meſſen und das Gebet fuͤr die Abgeſtor⸗ 
bene, das Oel, den Chriſam, die geweihete Sachen die 
Wallfarten und andere Dinge, welche in der abendlaͤn⸗ 
diſchen Kirche aufgekommen waren, und ietzt ſtark in, 
derſelbigen betrieben wurden, verworfen haben; 5. Die 
Verachtung dieſer Dinge iſt auch auf andere Par⸗ 
teyen fortgepflanzet, und bis auf die Reformation er⸗ 
halten worden. Ich nehme ein einziges Stuͤck aus, 
nemlich den Gottesdienſt in der Kirche. Dieſe Ger 
ctirer nenneten die Kirchen Steinhaͤuſer und Moͤr⸗ 
dergruben '. Hingegen fagten fie von ihren Vers 
G 4 ſamm⸗ 


14. Sieher gehört, daß fie den Eheſtand verwarfen, 
die Vatter des A. T. verdammten, Gott der Schds 
pfung aller Dinge beraubten, den Teufel zum Schoͤ⸗ 
pfer der Menſchen machten ꝛc. 

19. In dem zehenden, eilften und zwölften Capitel. 

16. c. 1. Eecleſias deſtruunt, nec iam Ecclefias vocant, 
fed ſpeluncas et quod dictu terribile eſt, et auditu, ver- 
bis inhoneftis et etiam execrandis Eceleſiarum Paftores et 
eorum veſtimenta, Altaria, et vaſa contaminant facro fancta, 
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ſammlungen: Wo zwo oder drey fromme Perſo⸗ 
nen bey einander verſammlet ſind, ſo machen ſie 
eine Kirche, oder Gemeinde der Heiligen *. Dieſe 
Sprache haben nachgehends die Wiedertaͤufer und 
andere Sonderlinge wieder aufgebracht. Dieſelbigen 
haben auch eben ſowol, als iene, einen groſſen Abſcheu 
gegen die Geiſtlichen, derſelbigen Kleidung, wie auch 
gegen den Kirchenſchmuck und Gefaͤſſe uͤberhaubt ges 
habt: Das alles, ſagten die Manichaͤer, dienete 
nur den auſerlichen Sinnen und wären mehren⸗ 
theils Werkzeuge des Aber glaubens und der Ab⸗ 
göôtteres. Inzwiſchen gebrauchten fie auch an denen 
Orten, da ſie ſtark waren, beſondere Kleider und an⸗ 
dere Dinge, die ſie unterſcheideten. Vor allen Din⸗ 
gen waren fie ſehr uͤbel zu ſprechen uber die Sitten der 
damaligen Geiſtlichen. Sie ſprachen: Sie wären 
Surer, Ehebrecher, Lügner, Heuchler, Mör— 
der s, und was man ſonſt arges über einen Menſchen 
ſagen kan. Sie weigerten ſich, denſelbigen die Opfer, 
die Erſtlinge und die Fehenden !? zu entrichten, 
Dem zu Folge haben ſie hier zu Lande nicht geheuchelt, 
wie in Weſtphalen, da ſie ſich den Catholiſchen in den 
aͤuſerlichen Dingen überall gleichfoͤrmig bezeiget has 
ben. 


17. Dicant, quod bonus homo aut bona foeinina aut con- 
gregatio utriusque Ecclefia eſt, et ideo domum manufa- 
ctam Ecclefiakı negant eſſe. 

18. Praelatis noftrae Eccleſiae obedire nolunt, dicunt enim, 
quod Fornicatores ſunt, Adulteri, Mendaces, Rapto- 
res et cupidi. 

19. c. 10. Oblationum quoque munera retudentes, deci- 
mas et primitias apud fe retinent et furantur. 
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ben. Sie offenbarten auch ihre Geſinnung in andern 
Stuͤcken der Religion deutlicher, als iene. Sie vers 
warfen das Eidſchwoͤren ?°, und behaubteten, man 
durfte niemand an dem Leben ſtrafen :*. Dieſe 
zween Saͤtze waren allen Manichaͤern gemein. Die 
Scribenten der römifchen Kirchen wollen, fie hätten 
das letzte aus Eigennuͤtzigkeit angenommen: weil man 
fie insgemein verbrannt hätte. Dieſes mag zwar ei⸗ 
nen Einfluß in ihre Lehren gehabt haben. Inzwiſchen 
wurde es bey ihnen fuͤr eine Suͤnde gehalten, ein Thier, 
geſchweige denn, einen Menſchen zu toͤden. In Anſe⸗ 
hung des Eidſchwoͤrens fagten fie: Es wäre ungez 
reimt, daß ein Menſch ſich ſelbſt verfluchen und 
verdammen ſollte. Sie ſtuͤtzten ſich aber auch auf 
den Befehl des Heilandes: Ihr ſollet gaͤnzlich nicht 
ſchwoͤren. Endlich leugneten fie die Auferſtehung 
der Leiber. Dieſes war wieder ein Grundſatz aller 
Manichaͤer. Die Leiber ſind aus der Materie, aus 
den Elementen des Reiches der Finſternis. Sie koͤn⸗ 
nen demnach nicht in den Himmel kommen, ſondern 
kehren zu ihrem Urſprung zuruͤck und werden ewig dar⸗ 
innen verbleiben. Eberhard meldet: Sie hätten 
geſagt, es würden nicht eben dieſelbigen Leiber 
wieder auferſtehen, und hatten dieſes aus 1Cor. 
15 Cap. bewieſen 2. Nach dieſem Bericht ſcheinet 
G 5 es / 
20. im 14. c. 5 
21. c. 15. quod non punire debeamus malefactores et non 
occidere, Eberhard fuͤget bey: hoc pietatis intuitu non 
praedicant, ſed Timoris, 


22. 0, 9. Sie bezogen ſich auf folgende Worte des 0 
ö t 
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es, fie haben geglaubt, der Menſch wuͤrde am juͤngſten 


Tag einen andern Leib bekommen. Dieſes zu verſte⸗ 
hen, iſt zu wiſſen, daß die Manichaͤer uͤberall keine 
einfache Naturen gekennt. Alle Geiſter haben, ihrer 


Meynung nach, ein gewiſſes Gehaͤus, mit welchem 


ſie gleichſam uͤberkleidet ſind. Unſere Seelen muͤſſen 


nach dem Tode in andere Leiber wandern, oder fie be⸗ 


kommen ſolche zarte Haͤuſer, mit welchen ſie in den 


Himmel fahren. Am iuͤngſten Tage aber werden alle 


uͤberkleidet werden. Der Verfaſſer tadelt dieſe Se⸗ 
ctirer annoch wegen ihrer Arbeitſamkeit. Er ſagt: 
Sie arbeiteten von Morgen bis in die Nachts. 
Daraus erhellet, daß in ſeiner Landesgegend viele 
Handwerksleute in die Gemeinſchaft der Manichaͤer 
uͤbergegangen ſeyen. Was iſt das aber fuͤr ein Tadel: 
Sie arbeiteten fleiſig und waͤren fruͤh und ſpaͤt geſchaͤftig? 
Dieſes reichet weiter, als man meynet. In der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche waren viele Feyertaͤge aufgekommen: die 
Manichaͤer aber hielten nichts auf die gemeinen Feyer⸗ 


täge der Chriſten. Sie konnten auch nicht nach ihren 


r 


Glaubenslehren. Sie nahmen die Hiſtorie der 


Menſchwerdung Chriſti, desgleichen die Hiſtorie von 


ſeinem Leiden und Sterben nicht an, wie ſie von den 
Catholiſchen geglaubt wurden. Wie haͤtten ſie denn 
das Gedaͤchtnis derſelbigen mit den Catholiſchen feyern 
koͤnnen? un diefem waren ihnen alle Satzungen 

der 


field: wie werden die Toden auferwecket * und mit 
welcherley Leibe kommen fie ? Du Thor, das du ſaͤeſt, 
wird nicht lebendig. 

23. c. 22. a diluculo ad crepufeulum in mundanis ope- 
roſi mercaturis, manus non permittunt otiari. 
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der röͤmiſchen Paͤbſte zuwider: weil dieſelbigen keine 
wahre Paͤbſte und Nachfolger Chriſti waren. Wie 
hätten fie denn fo viele Feyertäge, welche von felbigen 
eingefeget worden find, halten können? Dieſe Vers 
achtung deutet Eberhard als eine Frucht ihres Geitzes 
und ihrer Gewinnſucht aus. Dieſem geſellet er den 
geiſtlichen Stolz zu. Er druͤckt ſich darvons folgender 
Geſtalt aus :«: Euer Sochmuth, ſagt er, ereig⸗ 
net ſich auf eine vierfache Art. Ihr ſeyd ſtolz, 
indem ihr meynet zu haben, das ihr nicht habt. 
Darnach vermeynet ihr, das, was ihr habt, 
nicht von GOtt, ſondern von euch ſelbſt zu ha⸗ 
ben. Drittens, was ihr von GOtt habt, mey⸗ 
net ihr erlanget zu haben: weil es eure Verdienſte 
erheiſchet haͤtten. Endlich, verachtet ihr alle 
andere Leute, und meynet, ihr habet vieles, das 
ſie nicht haben und nicht haben koͤnnen. Iſt die⸗ 
ſes Bildnis mit den Manichaͤern abgeſtorben? Iſt 
dieſes nicht vielmehr in Leuten erhalten worden, welche 
in viel Wegen mit ihnen in Verwandtſchaft ſtehen? 
Die roͤmiſche Kirche war zu Eberhards Zeiten ſelbſt 
nicht mit ihr einig. Es wurden Parteyen gefunden, 
welche den Manichaͤern an Stolz nichts nachgaben. 
Eberhard tadelt die Manichaͤer, daß ſie nichts auf 
den Glauben hielten, und ſich auf die Werke verlieſſen. 
Er hingegen ſetzte die Werke herunter und ruͤhmete den 
Glauben 25, Seine Kirche war hierinnen nicht ein» 
ſtim⸗ 

24. c. 25. Die Waldenſer bene in dieſer Beſchreibung 

auch begriffen zu ſeyn. 
25. c. 16. in operibus ſolummodo confidentes, fidem prae- 


termittunt, cum Fides operibus potius fit proponenda, 
Gret⸗ 
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ſtimmig mit ihm. Sie war es in den folgenden Zeiten 
noch vielwemger. Sie machte ſo viele Werke, daß 
die Reformatoren, aus Beyſorge, der Glaube moͤchte 
ſich in der Chriſtenheit verlieren, denſelbigen wieder 
hervor ſuchten. Einige erhuben ihn ſo ſehr, daß ſie 
im Gegentheil von den Werken veraͤchtlich redeten. 


Bernhard von Fontſchote 26 macht ſich in feiner 
Schrift eigentlich mit den Manichaͤern nichts zu ſchaf⸗ 
fen: ſondern mit andern Sonderlingen, von welchen 
wir zu ſeiner Zeit reden werden. Inzwiſchen ſticht 
er auch die erſten in etwas an. Er pruͤfet ihre Lehre 
von dem Zuſtande nach dem Tode. Er ſtellt dieſelbige 
folgender Geſtalt vor: Sie lehren, ſagt er, von 
den 


Gretſer tadelt dieſes Urtheil Eberhards, und will 
es verbeſſern. Er erkannte hiermit, daß ein Unter⸗ 
ſchied in ſeiner Kirche vorgegangen waͤre. Inzwiſchen 
fraget ſichs, was waren denn das fuͤr Werke, darauf 
die Manichaer nach Eberhards Bericht fo ſtolz waren? 
Dieſelbigen beſtunden haubtſaͤchlich in vielen Faſten und 
Enthaltung von dem Fleiſcheſſen, als Mittel die fleiſch⸗ 
lichen Luͤſte zu unterdruͤcken. Darum macht ihnen Eber⸗ 
bard dieſen Einwurf: O parce viventes putatisne a 
earnalibus deſideriis vos abſtinere, quia carnes non com. 
editis? fi in cibis et potibus carnalia defideria intel- 
Ugitis fimiliter , panis triticeus, mel, fructus, vinum et 
pulmentalia carnis ſunt deſideria. Si dixeritis, quod 
carnes Luxuriam commoveant, vinum quoque magis et 
pulmenta. Wir ſehen hieraus, was die Manichaͤer für 
Speiſen gebraucht haben. Wir ſehen auch, daß die al⸗ 
ten Manichaͤer noch maͤſſiger gelebt haben, als die neuen: 
denn dieſe tranken Wein, fene nicht. 0 
26. Er wird Abbas Fontis calidi genennt. Ich glaube, dieſe 
Adtey habe ſich verlohren. Er hat nach dem Jahr 1181. 
geſchrieben. 0 
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den Seelen der Abgeſtorbenen, daß fie vor dem 
Tag des Gerichts weder in den Himmel, noch 
in die Hölle eingiengen, fondern die Seelen der 
Gerechten würden in luſtigen Gegenden aufbe⸗ 
halten, die Seelen der Gottloſen hingegen an 
Oertern der Pein, der Abgrund genannt. Nach 
dem Gerichte würden die frommen Seelen die 
himmliſchen Wohnungen beſitzen; die Gottloſen 
hingegen würden in die Hölle verwieſen werz 
den *. Ich beobachte zum erſten, daß hier der Leiber 
gar nicht gedacht wird; denn, wie gemeldet, ſchlafen die⸗ 
felbigen in dem Tode auf ewig ein s. Von den un 

en 


27. Im 17. e. ſunt, qui dicunt, animas nec coelum, nec 
infernum ingredi ante iudicium, Sed animas luſtorum 
placidis contineri receptaculis, reproborum vero Spi- 
ritus in locis poenalibus. Piorum vero receptacula vo- 
cari Paradiſum, ſicut malor&m loca poenalia infer mum. 
Poſt iudicium vero electos ſidereas poflidere manſio. 
nes et reprobos inferni cruciatibus torqueri. Man kan 
dieſes vergleichen mit dem, was Moneta L. IV. c. 9. 
&. 7. hiervon berichtet. Sie bewieſen neben andern ihre 
Meinung mit dem Spruch Pauli 2 Cor. s. Wir muͤſſen 
alle vor dem Richterſtuhl Chriſti offenbar werden, 
damit ein jeder empfange, wie er im Keibe gehandelt 
babe, es ſey gut, oder boͤs. Sie ſchloſſen hieraus: al⸗ 
ſo werden die Menſchen erſt in der Zukunft Chriſti 
delohnt, oder geſtraft werden, wann er auf feinem Rich⸗ 
terſtuhl ſitzen wird. Sie erkannten mithin kein deſonde⸗ 
res Gericht. Inzwiſchen muß Moneta, wenn er ſagt: 
Cathari dicunt, quod nee in Paradiſum, nee in infer- 
num vadunt aliqui usque ad diem ultimum, aus dieſer 
Stelle Bernbaͤrds erklärt werden. 

28. Man muß ſich hier wiederum des Unterſchiedes zwi⸗ 
ſchen Leib, Seel und Geiſt erinnern. Der Leib Bir 
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len 2 glaubten fie, eine iede gienge gleich nach dem 
Tode an ihren Ort, wo ſie hin gehoͤrte. Sie wollten 
demnach nicht fuͤr die Abgeſtorbene beten. Sie woll⸗ 
ten auch nichts von einem Fegfeuer hoͤren. Sie ſpra⸗ 
chen: Wie der Baum fällt, ſo wird er liegen. 
Allein den Zuſtand der abgeſchiedenen Seelen begriffen 
ſie unterſchiedlich. Die alten Manichaͤer betrachteten 
Sonne und Mond als Schiffe, die die Frommen zu 
den himmliſchen Wohnungen fuͤhrten. Die Gottloſen 
hingegen muͤſſen, ihrer Meynung nach, in andern Lei⸗ 
bern herumwandern, bis ſie gereiniget worden find, 
Dieienigen, welche am iuͤngſten Tage auf Erden übrig 
ſeyn werden, und, dem zu Folge, nicht voͤllig haben 
koͤnnen gereiniget werden, koͤnnen doch noch einen 
Platz als Thorhuͤter, im Himmelreich haben; denn 
Gott laͤſſet fie nicht immerdar in der Gewalt des Fürs 

ſten 
het aus irdiſchen Elementen, daraus ihn ber Satan ge⸗ 
bildet hat. Er wird alſo wieder in dieſelbige verwan⸗ 
delt. Der Geiſt iſt aus dem Himmel, er iſt von G Ott, 
er iſt entweder aus GOtt ausgefoffen und iſt ein Theil 
Ottes, oder er iſt von GOtt geſchaffen worden. Die 
Seele iſt, nach einigen, ein himmliſches Gehaͤus des Gei⸗ 
ſtes, das er ſchon beſeſſen hat, da er noch in dem Him⸗ 
mel war; nach andern iſt ſie eine Kraft, die zu dem 
Leibe gehoͤrt, und ſich nach den Leib richtet. Mithin 
hieng ihr Schickſal von dem Leibe ab. Allein ich finde 
nicht, was dieſe von dem kuͤnftigen Zuſtande der Seelen 
gelehrt haben. Die meiſten wollten eine Auferſtehung 
haben. Dieſe hielten die Seele für etwas leibliches und 
redeten von ihrem Zuſtand nach dem Tode. = 


39. Es wird hier von den Seelen geredet, und werden 
die Geiſter der Menſchen verſtanden. 1 
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ſten der Finſternis. Die neuern Manichaͤer hingegen 
bildeten ſich einen Zwiſchenſtand ein. Sie glaubten 
elifäifche Felder, oder einen Luſtgarten, und hinwie⸗ 
derum einen Abgrund. Dieſelbigen dauerten bis zum 
allgemeinen Gericht. Inzwiſchen redeten ſie auch von 
einer Auferſtehung. Aber dieſelbe gieng den Leib nichts 
an, ſondern die Seele. Sie unterſcheideten zwiſchen 
Seele und Geiſt. Die Seele machten ſie zu etwas 
leiblichem. Sie nenneten fie nach dem heiligen Paulus 
in der erſten Ep. an die Corinthier im 15 Cap. einen 
geiſtlichen Leib? s. Sie ſagten, dieſer geiftliche 
Leib wuͤrde wieder auferwecket werden . In was 


fuͤr 

30. Sie nennten ſelbige auch einen himmliſchen Leib und 
meinten im gedachten Capitel Grund zu finden. Die 
Manichaͤer hatten keinen Begriff von einfachen Dingen. 
Die Geiſter beſtunden nach ihrer Meinung aus einer Lichts 
materie, dieſelbigelaber wäre fo zart,, daß fie noch ein Ge⸗ 
haus, das die alten Griechen Axrua genennt haben, von⸗ 
nöthen hätten, 

31. Hierinnen waren wieder nicht alle einerley Mel⸗ 
nung. Alle glaubten, die Geiſter haͤtten Leiber, oder 
ſolche zarte Wohnhaͤuſer, davon ich in dem vorherge⸗ 
henden geſagt habe, ſchon im Himmel gehabt, ehe ſie 
hätten auf Erden wandern muͤſſen. Einige glaubten, 
fie hätten dieſelbige auf ihrer Wanderſchaft mit ſich ger 
nommen. Diejenigen hingegen, welche zwey Urdinge bes 
haubteten, meinten, ſie haͤtten ſelbige irgendwo in den 

himmliſchen Gegenden abgeleget und würden fie wieder 
anziehen, wenn ſie in den Himmel zuruck kehreten. Dieſe 
verſtunden durch die Auferſtehung eben dieſe Anziehung, 
und zogen das Geſicht Ezechiels c. 37. on dem weiten 
Feld, das voll Todengebeine war hieher. Sie ſagten, 
die abgelegte Wohnhaͤuſer der Geiſter waͤren dieſen Er 
ſchlagenen gleich. S. Monetam. L, 4. 6. 8,9. 2. 
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fuͤr einem Zuſtand waren aber dieſe geiſtlichen Leiber 
bis an den iuͤngſten Tag? Nach einigen, in einem 
Zwiſchenſtande, wie Bernhard und Moneta berich⸗ 
ten. Nach andern, ſchliefen fie bis zur Zeit des 
Gerichts. Denn es waren Seelenſchlaͤfer unter ihr 
nen, das iſt, ſolche Leute, welche geglaubt haben, die 
Seelen waͤren in einem Stande der Unempfindlichkeit 
bis zu ihrer Zeit. Dieſe Meynung war mit ihnen 
nicht untergegangen: ſondern iſt bis auf die Reforma⸗ 
tionszeit fortgepflanzet worden. Calvin fand im Jahr 
1534 eine Menge Leute in Frankreich, welche die⸗ 
ſer Meynung beypflichteten und dieſelbige unter der 
Hand ausbreiteten. Er hat daher in gedachtem Jahr 
Gelegenheit genommen, wider fie zu fehreiben ?? und 
dieſen Irrthum zu beſtreiten. Dieſe neuen Irrlehrer 
waren nur darinnen von den erſten unterſchieden, daß 
ſie den Unterſchied zwiſchen Seele und Geiſt entweder 
nicht gewuſt, oder nicht angenommen haben. Sie 
hatten auch das nicht mit den Alten gemein, daß die 
Leiber völlig untergiengen. Siegglaubten eine Aufer⸗ 
ſtehung des ganzen Menſchen, aber fie glaubten zu— 
gleich, die Seele erſtuͤnde wieder, wie der Leib. Ei⸗ 
nige meyneten, fie waͤren in einem Zuſtande des Schla⸗ 
fes; andere meyneten, ſie hoͤrte auf zu ſeyn, und wuͤrde 
mit dem Leib verneuert wieder hervor gebracht?. 

Cal⸗ 


32. Sein Buch hat die Aufſchrift: Phebopannyebia, qua 
refellitur quorundam Imperitorum error; qui animas pft 
mortem uſque ad ultimum iudicium dormire putant. 

33. De hominis anima nobis certamen eft, quam alii fatentur 
quidem eſſe aliquid, ſed a morte ad iudicii usque diem, 

. quo 
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Calvin ſagt, dieſe Leute ſeyen aus den Wiedertaͤu⸗ 
fern entftanden ?. Denn zu feiner Zeit war die Ger 
wonheit, daß man alle dieienigen, welche der roͤmiſchen 
Kirche zuwider waren und es doch nicht mit den Refor⸗ 
matoren hielten, Wiedertaͤufer nennete. Was die 
Manichaͤer betrift, nahmen die in den mittlern Zeiten 
ewige Höllenftrafen an, wie Bernhard von Fontſchote 
berichtet. Sie beſtimmeten der Hoͤlle ſo gar ihren Ort. 
Ein Theil meynete, die ſichtbare Welt wäre die Hölle, 
das iſt, der Ort der Verdammten. Andere ſagten, 
die ſichtbare Welt würde in das erſte Chaos aufgeloͤſet 
werden und in demſelbigen wuͤrden die Verdammten 
wohnen und ' daſelbſt Pein leiden; . Noch andere gas 
ben zu, daß alle Geiſter, die vom Himmel gekommen 
waren, dahin zuruͤckkehren wuͤrden, und wenn die 
Welt aufgelöfer ſeyn wuͤrde, würde der Satan und 
Erſter Theil, N fein 


quo e ſomno ſuo expergefiet, fi fine memoria „ fine intel- 
hgentia , fine ſenſu dormire putant. Alii nihil minus 
quam ſubſtantiam eſſe concedunt, ſed vim duntaxat vitae 
eſſe aĩunt, quae ex ſpiritu Arteriae, aut pulmonum agita- 
tione ducitur et quia fine corpore ſubieeto ſubſiſtere ne- 
quit, ideo una cum corpore interire et evanefcere fingunt, 
donec totus homo ſuſcitetur. Diefe Leute fanden einen 
groſſen Anhang. Calvin ſagt in der Zuſchrift an einen ſei⸗ 
ner Freunde: blaterones illi tanta ſtrenuitate in partes 
ſuas occubuerunt, ut aliquot iam hominum millia in ean- 
dem fecum infaniam traxerint, 


34. In der Vorrede an die Leſer fagt er: Sciant, me agere 
cum ne quiſſimo illo Anabaptiſtarum grege, e quorum ſca- 
tebris haec primum aqua profluxit. 

35. Moneta hat L. V. c. 11. C. 11 die Lehren der WManichder 
von den Hollenſtrafen vorgetragen. 
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fein Anhang auch wieder in ihren erſten Stand zurück 
kehren. Das wird ein Ort der Pein fuͤr ſie ſeyn, wie 
er vor der Schöpfung der Welt ſchon geweſen iſt. 
Dieſe glaubten demnach eine Wiederbringung aller 
Dinge; aber von einer andern Art, als ſie ſich die 
Freunde derſelbigen heut zu Tage einbilden? '. Er⸗ 
mengards Buchs? iſt, der Aufſchrift nach, wider die 
Waldenſer geſtellt. Allein ich halte dafuͤr, ſelbige 
ſey nicht von ihm, ſondern von ſolchen Leuten dahin ges 
ſetzet worden, die in den nachfolgenden Zeiten die Wal⸗ 
denſer gerne zu Manichaͤern machen wollten, damit ſie 
den Proteſtanten ſagen koͤnnten: Ihr ruhmet euch, 
die Waldenſer wären eure Vorgaͤnger geweſen. 
Da ſehet ihr, was ihr für ſchoͤne Vorgaͤnger ge⸗ 
habt habet. Einmal hat Ermengard uͤberall mit 
Manichaͤern zu thun. Sein Werk iſt in XIX. Ca 
piteln abgefaſſet. In denſelbigen gehet er die Lehren 
der Manichaͤer, eine nach der andern, durch, und wi⸗ 
derleget dieſelbigen. In dem vierten beweiſet er, daß 
Moſes kein Magus geweſen ſey ss. Es ſcheinet 
demnach, daß unter dieſen Sectirern Leute geweſen, 
welche nicht gerade heraus haben ſagen wollen, die 

Ge⸗ 


36. Moneta hat die dritte Meinung uͤbergangen: da doch 
dieſelbige eine nothwendige Folge der Lehren derjenigen 
war, die zwey Urdinge glaubten. b 

37. Es ſtehet in der Bibl. Patrum T. IV. part. I. p. 1233. 

38. Er ſaget: Item ſunt quidam haeretici, qui Moyſen 
magum fuiſſe aſſerunt et omnipotentem Deum non ei 
fuiſſe locutum, nec ei dediſſe Legem. Das letzte war 
ein allgemeiner Satz der Manichaͤer; das erſte aber iſt 
eine Meinung einer beſondern Partey. ; 
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Geſetze Moſis wären ihm vom boͤſen Geiſte angegeben 
worden, ſie wollten lieber fügen, er wäre ein Betruͤger 
und Zauberer geweſen. In dem fechften Capitel han⸗ 
delt er von Johannes dem Taͤufer?'. Denn die 
Manichaͤer wollten, derſelbige hätte in keinem Wege 
zum Reich der Gnaden gehoͤrt. Eine Urſache mag 
geweſen ſeyn: weil er die Waſſertaufe gebraucht hat, 
ſie hingegen nichts auf dieſelbige hielten. In dem zehenden 
handelt er vom heil. Abendmahl und ſchreibt dieſen Leu⸗ 
ten zu: fie legten die Einſetzungsworte, die Cheiſtus 
gebraucht haͤtte, alſo aus, daß er mit dem Woͤrtlein 
Das nicht auf das Brod, ſondern ſeinen Leib gedeutet 
hätte*°, Welche Auslegungsart zur Zeit der Refor⸗ 
mation / neben andern, auch wieder an den Tag ge⸗ 
bracht worden iſt. In dem vierzehenden beſchreibet er 
der Manichaͤer Geiſtestaufe, oder Handauflegung. 
Er erzaͤblet die Umſtaͤnde 52 mit welchen ſie vollbracht 
wor⸗ 


39. Ermengards Manichder verwarfen nicht nur den Dienſt 
des Johannes des Taufers, ſondern ſchalten auch feine 
Empfaͤngnis und Geburt. Ermengard berichtet von ihnen: 
loannem baptiftam non a bono Angelo, ſed a daemo- 
niaco nuntiatum fuiſſe, nec bonum eum eſſe credunt. Hitt- 
aus iſt zu ſehen, wie die Manichaͤer mit den Schrif⸗ 
ten N. T. umgegangen ſeyen, nemlich fie legten dieſel⸗ 
dige nach eigenem Sinn aus. 


40. Er fagt: Sed Haeretici dicunt, quod illad HOC de- 
monſtrativum Pronomen non refertur ad panem, quem 
in manibus tenebat, ſed refertur ad corpus ſuum. Aa- 
neta giebt von dieſer Auslegungsart Bericht L. IV. c.. 
Mit derſelbigen ſchlugen die Manichaͤer die Brodver⸗ 
wandlung auf einmal nieder. 


1 


irrmmemme 2. 


42 
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worden iſt und daß ſie ihr die Kraft ſelg zu machen 
zugeeignet haͤtten. Er bricht in dieſe Worte aus: 
Die, welche ſelig werden wollen, ſetzen alle ihre 
Sofnung und Vertrauen auf die ſelbige und glau⸗ 
ben, daß ſie dadurch Verzeihung der Suͤnden 
und Gerechtigkeit, ohne einige Genugthuung, 
bey GOtt erlangen 2. Sie fagen auch, kein 
Wen, weder Jung, noch Alt, weder Mann, 

noch 


41. Der Vorſteher ſprach uͤber die Perſon, welcher die 
Haͤnde aufgelegt werden ſollten, ſiedenmal das Gebet 
des HErren, legte ihr das Evangellumbuch auf das 
Haubt und las im Evangelio Johannis im 1, Cap. 
die Worte: Im Anfang war das Wort bis auf dle 

Stelle, Die Gnade und Warheit aber iſt durch Cbri⸗ 
ſtum worden. Ermengard ſchreibet: Modus Conſola- 
meiti talis eſt; Ille, qui dicitur Praepoſitus vel Epi- 
ſcopus vel Diaconus nominatus eſt Rector aliorum Hae- 
reticorum fibi fubiectorum, Et quando volunt facere 
Covfolamentum alicui Viro vel Mulieri, ille, qui Maior 
et Ordinatus dicitur, ablutis manibus librum Erangelio- 
rum in manibus ſuis tenens, eum vel eos, qui ad recipien- 
dum Conſolameñtum Veuseſt „ admonet, ut in eo confola- 

mento omnem ſuam fidem et ſpem falutis animarum ſuarum 
in Deo et conſolamento ponant. Etſi ſuper capita eorum, 
libro pofito, orationem dominicam ſepties dixit, deinde 
beati loannis Evangelium ab in principio ineipiens usque ad 

hunce locum Evangelii, gratia et veritas per Iefum Chriſtum 

Facta eſt, andientibus dicit. Et ſie finitur illud eonſo- 
lamentum. ch 


42. Ermengard fähret fort: In illo enim generaliter omnes 
ſalvandi fidem ſuam et ſpem habent, et omnium remiſ- 
ſionem ſuorum peccatorum et emundationem ſuorum 

. ‚delictorum abs que fatisfactione aliqua in eo fe gonfe- 
qui credunt, fi ſtatim morte deficiunt, 
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noch Weib konnte ohne dieſelbige, wenn er 
ſchon gute Werke thaͤte und ſich der Gottſeligkett 
befliſſe, ia wenn er gar den Maͤr tyrertod ausſtůn⸗ 
de, oder, wenn es möglich waͤre, ſich von aller 
Sünde enthielte, das Himmelreich und die Ge⸗ 
meinſchaft der Engel ererben !. Die Manichaͤer 
nenneten dieſe Handlung ſonſt auch den Troſt, oder 
die Tröftung **, weil das Gewiſſen dadurch beruhiget 
wuͤrde. Denn nach ihrer Meynung war in ihrer Kirche 
allein wahrer Troſt zu finden. Durch dieſe Ceri⸗ 
monie dann wurden dieienigen von ihnen aufgenommen, 
welche zu ihrer Kirche uͤbergiengen. So bald ſie die 
Handauflegung empfangen hatten, wurden ſie fuͤr 
Vollkommene gehalten. Sie gebrauchten ſie aber 
auch gegen ihre Zuhoͤrer, oder Juͤnger, bey dem Ab⸗ 
ſcheiden derſelbigen. Wenn einer ſterben wollte, ſo 
legten fie ihm die Hände auf, und nahmen ihn alſo in die 
Zahl der Vollkommenen auf, die gerade dem Himmel 
zueileten, wenn ſie ſturben. Das iſts, was Ermen⸗ 
garden aͤrgert. Es kommt ihm als etwas ungereim⸗ 
tes vor, daß Leute, die in ihrem ganzen Leben Suͤnder 
| al am Ende e durch bloſſe Auflegung 
3 der 


43. Er fuͤget bey: dicunt etiam, quod nemo magnus, vel 
parvulus, vir five mulier, niſi illud e onſolamentum ab 
ipfis confolatis receperit, coelefte regnum et Angelo» 
rum focietatem aliquo opere vel beneficio, vel contem- 
platione Religionis, nec etiam martyrio, etfi ab omni- 
bus, quod eſt impoffibile, peccatis et delictis fe abſti- 
nent, conſequi poteſt. 


44. Conſolamentum, wie aus den bengefügten Anmerkun⸗ 
gen zu erſehen iſt. 
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der Hände, von Suͤnde und Strafe befreyet werden 
ſolten. Meines Beduͤnkens hat Ermengard in ſei⸗ 
ner Erzaͤhlung etwas ausgelaſſen. Er berichtet nicht, 
wie dieſe Sectirer mit ihren Juͤngern, die ſie die 
Glaubigen nenneten, umgegangen ſeyen, und worzu 
ſie ſelbige verbunden haben. Sie lieſſen dieſelbigen in 
der Melt ſeyn und bleiben, das iſt, ſie mochten in dem 
Eheſtande leben; ſie mochten ihre Wuͤrden und Ehren 
behalten; ſie mochten ihren Handthierungen obliegen; 
ſie mochten auch noch Fleiſch, Eyer und Milch eſſen. 5 
Sobald aber einer durch die Handauflegung in die nere 
Kirche aufgenommen wurde, und alſo in den Stand 
der Vollkommenen trat, muſte er dieſem allen entſa⸗ 
gen und ſich ber das noch in ſtrengem Faſten üben. 
Die Juͤnger hingegen waren nicht darzu verbunden. 
War ihnen aber um deßwillen erlaubt, in offenbaren 
Guͤnden und Laſtern zu leben? Wie waͤre das mit 
der Sectirer erſten Grundſaͤtzen überein gekommen, 
man müßte Fleiſch und Blut berwinden und der Sinn⸗ 
lichkeit abſagen? Es iſt demnach zu vermuthen, daß 
ſie ihren Juͤngern die Gottloſigkeit, die Ungerechtigkeit 
und Unmaͤßigkeit werden unterſagt haben, wenn ſie 
ſchon noch nicht tuͤchtig waren, in den Stand der 
Vollkemmenheit einzugehen '. Ihre Widerſacher 
be 


45. Es fraget ſich noch: wie war es denn mit groſſen Ver⸗ 
brechern, wenn dieſelbige am Ende des Lebens, oder ſonſt, 
die Handauflegung von ihnen begehrten beſchaffen? Wie 
hielten ſie es mit dieſen? Konnten ſie auch durch die bloſe 
Handauſtegung Vergebung und Gnade bey G Ott erlanı 

gen? Ich muthmaſſe auch dieſes Stuͤck fey von Ermen⸗ 

f ens 
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beſchreiben ſie uns, als wenn ſie die Vollkommenheit in 
Enthaltung von der Ehe und dem Fleiſcheſſen und der⸗ 
gleichen Dingen geſetzt haͤtten. Ich hingegen halte 
dafür, daß das nur Mittel geweſen ſeyen, zu der 
Vollkommenheit, das iſt, in den Stand der Unſuͤnd⸗ 
lichkeit zu gelangen. Hat die roͤmiſche Kirche nicht 
auch ſolche Mittel vorgeſchlagen? Wer ſich zu un⸗ 
ehlichem Leben verlobet; wer oft faſtet und ſich ka⸗ 
ſteyet, der kommt in der Vollkommenheit weiter, als die 
andern Menſchen, von denen ſie ſagen: ſie leben in der 
Welt. Die Handauflegung der Manichaͤer konte von 
Manns ⸗ und Weibs⸗Perſonen, die in dem Stande der 
Vollkommenen waren, verrichtet werden. Jedoch 
ward ſie, nach Ermengards Bericht, auſſer den Noth⸗ 
fällen s, von niemand, als den Vorſtehern der Ges 
meinden verrichtet. Und wenn einer derſelbigen in 
Sünde verfiel, (denn fie wurden fonft für vollkommen 
gehalten) fo wurde ihre Handauflegung, die fie ans 
dern mitgetheilet hatten, dadurch unnüß, und dies 
felbigen muſten ſich alle, fo viel ihrer waren, auf 
das neue von andern getreuen und ſtandhaftigen Vor⸗ 
geſetzten die Hände auflegen laſſen '. Die Sünden, 
4 das 


gard uͤbergangen worden. Ich zweifle nicht, die Mas 
nichaͤer haben in dieſem Fall zur Buſſe und Reue er⸗ 
mahnet und zur Barmherzigkeit GOttes hingewieſen. 
Sie waren ſonſt geneigt die moraliſchen Eigenſchaften 
Gottes ſehr zu erheben. 

45. Ermengard faget: a quibus perſonis id fit, dicamus 
feilicet ab illis, qui Confolati dicuntur, ſuppletur, et fi 
viri non adfint, mulieres tantum infirmis faciunt. 


47. Der Verfaſſer berichtet weiter: credunt etiam hoc, 
i quod. 
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dadurch iemand in den Bann verfiel, waren zum er⸗ 
ſten: die Uebertrettung ihrer Geſetze; als wenn ie⸗ 
mand von den Vollkommenen Fleisch Kaͤs, oder 
Eyer aß, oder ſonſt etwaß that, das wider ihre Ger 
wonheiten war. Hernach waren es auch die gemeinen 
Suͤnden, nemlich Hurerey, Ehebruch, Diebſtal, 
falſches Zeugnis und dergleichen. Ich will zwo ihrer 
Taufformeln hier anführen : ohnerachtet Diefelbigen 
bey fpätern Scribenten aufgezeichnet find. ' Sie wer⸗ 
den meine Erzählung befräftigen. Die eine iſt von 
Peter von Wallcernai, welcher in feiner Siſtorie 
der Albigenſer ſchreibet: Der Vorſteher ſagt: mein 
Freund, wenn du Luft zu unſerer Gemeinſchaft haſt, 
muſt du dem Glauben abfagen den die roͤmiſche Kirche 
hat. Hierauf ſprach derſelbige: Ich ſage ab. — — 
Der Vorſteher erwiederte: So nehme hin den heiligen 
Geiſt und blies ihn hierauf ſiebenmal an. Nach dien 
fein, legten ihm alle Anweſende die Haͤnde auf und kuͤſſe⸗ 
ten 


quodfi ille, qui faeit illud EEE in aliquo pec- 
catorum, quae ipfi ſeriminalia vocant , lapſus fuerit, ſio- 
Nut eft comedere carnem, aut ovum, aut cafeum, 
vel interficere avem, vel aliquod animal praeter repen- 
tia, vel etiam illa peccata, quae Ecclefia Romana cri= 
minalia vocat, veluti homieidiam, falſum teftimonium , 
periurium, rapinam, conſolamentum illius recipientibus 
nihil predeſt: dieunt enim talem fic lapfum Spiritum 
ſanctum non habere et quod non habet, credant non 
poſſe alicui dare. Imo eundem credunt iterum opor- 
tere illud Conſolamentum recipere ab alio, fi ſal- 
vari defiderat et hoc univerfaliter de omnibus tam vi- 
ris, quam mulieribus lapfis ita oportere fierl, ut di 
etum eſt. > 


| 
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ten ihn. Die andere iſt von Reiner Sacho, welcher 


in feinem Buch wider die Ratharer und Walden⸗ 
ſer umſtaͤndlich berichtet: Der Vorſteher ſpricht zum 
Glaubigen, der in die innere Kirche will aufgenommen 
werden: Lieber Bruder, willt du zu unſerm Glauben 
tretten? Hierauf antwortet derſelbige: Ja. Nach 
dieſem kommt der Glaubige allgemach aus der Ferne, 
darinnen er ſich bis daher aufgehalten hat, hervor, 
buͤcket ſich, ſtreckt feine Hände gegen die Erde und 
ſagt: Segnet mich! Der Vorſteher antwortet: Der 
HeErr ſegne dich. Hierauf ruͤcket der Vorſteher und 
der Glaubige ganz langſam gegen einander und ſpre⸗ 
chen eben dieſes zum drittenmal. Der Glaubige fuͤget 
bey: Bittet Gott für mich Suͤnder, daß er mich an 
ein gut End bringe und mich zu einem guten Chriſten 
mache. Der Vorſteher antwortet: Wir bitten 
Gott, daß er einen guten Chriſten aus dir mache, 
und dich an ein gut End bringe. Ferner redet der 
Vorſteher: Ergiebeſt du dich an GOtt und fein Evan⸗ 
gelium? Der Glaubige antwortet, nachdem er ſich 
auf die Knie niedergeworfen und die Haͤnde gegen die 
Erde ausgeſtreckt: Ja. Der Vorſteher ſagt: Gelos 
beſt du, fuͤrohin kein Fleiſch, keine Eyer, keinen Kaͤs, 
und dergleichen, zu eſſen? Gelobeſt du auch, daß du 
hinfuͤro nicht wolleſt luͤgen, ſchwoͤren, iemand tod⸗ 
ſchlagen, oder Werke des Fleiſches treiben: daß du 
auch nicht wolleſt allein gehen, wenn du einen Geſellen 
haben kanſt; daß du auch nicht wolleſt allein eſſen; 
noch ohne Camiſol und Hoſen ſchlafen, und dich von 
unſerm Glauben weder durch das Waſſer, noch durch 
Di das 
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das Feuer, noch eine andere Todesart abwendig ma⸗ 
chen laſſen? Wenn der Glaubige dieſes alles gelobet 
hat, ſo beugen alle Anweſende ihre Knie und ſtrecken 
die Haͤnde gegen die Erde. Der Vorſteher legt ihm 
alsdenn das Evangelienbuch auf den Kopf und lieſet: 
Im Anfang war das Wort, bis auf die Worte: 
Gnade und Warheit iſt durch Chriſtum worden. 
Auf dieſe Weiſe verbanden ſich die Manichaͤer zu einer 
ſtrengen Heiligkeit. So fragt ſichs nun: Warum ſa⸗ 
gen die Scribenten der roͤmiſchen Kirche: Huren, 
Stehlen, Ehebrechen und andere ſolche Suͤnden waͤ⸗ 
ren bey ihnen zugelaſſen geweſen? Meines Erachtens 
thun ſie ihnen hierinnen unrecht. Das war nur eine 
Folge, die fie aus ihren geheimen Lehren heraus zogen: 
Die Sünde wäre nicht Sünde vor GOtt und 
der Geiſt des Menſchen haͤtte keinen Theil an der 
Suͤnde. Aus dieſen Saͤtzen folgete nicht: mithin 
darf der Menſch ungeſcheut ſuͤndigen; denn die 
Sünde iſt allezeit aus dem Boͤſen und fuͤhret wieder zu 
dem Boͤſen. Sie haͤlt auch den Geiſt in der Unvoll⸗ 
kommenheit und Gewalt des Teufels auf. Dem zu 
Folge konnte eln offenbarer Suͤnder in ihrer Gemein⸗ 
ſchaft nicht gedultet werden. So ſehe ich die Lehre der 
Manichaͤer an. Fuͤr den Mißbrauch derſelbigen ſtehe 
ich nicht. In dem neunzehenden Capitel behandelt der 
Verfaſſer die Frage: Ob es erlaubt waͤre, iemand 
zu toͤden? Er hat aber die Feder niedergelegt, eher er 
noch in feiner Unterſuchung weit gekommen war. Durch 
was fuͤr einen Zufall das geſchehen ſey, iſt unbekannt. 
Das aber wiſſen wir, daß nach der Manichaͤer 1 — 
> gen 


CA SEND 123 


ſaͤtzen nicht erlaubt it einer Creatur das Leben zu neh⸗ 
e das Ungeziefer ausgenommen 725 


Lucas, Biſchoff von Thuy in Gallien, hat in 
dem dreyzehenden Jahrhundert wider dieſe Sectirer 


geſchrieben. Sein Buch hat die Aufſchrift: Von 


den Streitigkeiten im Glauben wider die Albi⸗ 
Genfer . Allein dieſe Aufſchrift iſt nicht von ihm; 7 
ſondern von Mariane, der ſein Buch zum erſten her⸗ 
ausgegeben hat? Ich kan hier noch nicht unterſu⸗ 
chen g ob die Albigenſer warhaftige Manichaͤer geweſen 

| feyen 


1. . Nach der vorhergehenden Anmerkung war ihnen niche f 
erlaubt, einen Vogel, oder ein anderes Thier zu töden 
auſſer den Inſekten und Wuͤrmern. 


9. Die ganze Aufſchriſt heiſſet: Lucae anch Epiſcopi 
de altera vita Fideique controverfis adverſus Albigen- 
fum Errores Libri Ill. A. M. DC. XII. Ingolfadii 4 
P. Ioanne Mariana S. S. Theologo. So iſt er zu le⸗ 
fen in der Bibl. Patrum T, IV. part. 2. p. 57% 


so. Mariana berichtet ſelbſt in der Vorrede: Lucas hätte 
die Chronik Ifdori dis auf feine Zeit fortgeſetzet und aut 
ſelbiger haͤtte er herausgezogen, was Lucas wider die 
Ketzer vorgebracht haͤtte. Conſideravimus, ſagt er, po- 
ſteriorem operis partem conſumi haereticis inſectandis, 
qui ea aetate vigebant . . Hanc uos partem deſeri- 
bendam curavimus fecretam ab alia, rudem indigeſtam- 
que molem im Hbros et capita diſtinximus et ad Mar- 
ginem divinarum fcripturarum locos omnes, qui cita- 
dantur, atque Patrum plerosque notavimus, ex quibus 
Liber ferme compactus eſt. Adhaec Difpulationen = 
feripfimus contra Albigenfes , quoniam ea Peſtis Lucae 
 „Mekate graſſabatur maxime eos que proprie exagitandos 
ſumſiſſe multis praeterea argumentis erat exploratum. 


— 
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ſeyen oder nicht. Ich ſage nur fo viel, daß Lucas zu 
einer Zeit gelebt und geſchrieben habe, da die Wal⸗ 


denſer, Albigenſer und andere Religlonsparteyen ſtark 
angewachſen waren und insgemein durch einander ge⸗ 
worfen worden ſind. Daß es Lucas haubtſaͤch⸗ 
lich mit Manichaͤern zu thun habe, iſt daraus zu er⸗ 
kennen, well er ihnen vorwirft: fie glaubten, die 
ſichtbare Welt waͤre vom Teufel erſchaffen wor⸗ 
den . Er klaget, daß Leon, die Haubtſtadt des 
Königreichs von gleichem Namen, der vornehmſte 
Sitz derſelbigen wire und daß fie ſich von das 
her ausbreiteten , daß Alte und Junge, auch 
Kinder an derſelbigen Theil naͤhmen; insbeſon⸗ 


dere, daß unverſchaͤmte und ſchwatzhaftige) Wei⸗ 


1 


ber ſich zu derſelbigen bekenneten und in den 
Saͤuſern umher liefen, die Leute zu verfuͤh⸗ 
ren. Er klagt auch über dle Geiſtlichen, vor⸗ 
nemlich uͤber die Biſchoͤffe, daß ſie der Ketzerey nicht 
wehreten. Er ſagt: Sie waͤren entweder auch mit 
derſelbigen angeſteckt, oder lieſſen ſich durch Ge⸗ 
ſchenke verblenden 53, Endlich beſchreibet er . : 

? welche 


81. L. III. e. 5. Dicunt haeretici, omnia, quae in hoc 


mundo viſibilia ſunt, a Diabolo facta ſunt. 


2. ib. c. 9. Civitas :gionenfis caput Rab 5 ſed inde 
Ha ereſis pullulabat. 


53. ib. c. 9. fine, gravi gemitu dicendum vel nee d 
non ſolum ſubdit, verum etiam quidam tepentes Prae- 
lati et ignavi, quos ipfe illorum Tepor notabiles red- 

dit, non, ut valent, folerter haereticos DENE 
ore loca haereſi vel muneribus. 
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welche eine beſondere Bande unter den Manichaͤern 
gemacht zu haben ſcheinen. Er nennet ſelbige Natu⸗ 
raliſten. Er meldet: Sie naͤhmen alle Bucher des 
alten und neuen Teſtaments an und unterſtuͤn⸗ 
den ſich, ſelbige durch Schriften zu erklaren. 
Sie ſchrieben vieles darnieder, das den Leuten 
in die Augen fiel. Aber fie erklärten das meiſte 
auf eine myſtiſche Weiſe. Sie ſagten, Chris 
ſtus hätte nicht in eigentlichem Verſtande Wun⸗ 
derwerke gethan. Wenn geſagt wuͤrde, er 
haͤtte die Blinden ſehend gemacht, ſo wäre das 
von den geiſtlichen Blinden zu verſtehen; und 
ſo muͤſten alle feine Wunderwerke verſtanden 
werden. Er hätte den Sundern damit gehol⸗ 
fen . Die iuͤngern Manichäer hatten mehr derglei⸗ 
chen myſtiſche Grillen eingeſogen⸗ 


Ich habe oben noch zween Schriftſteller aus dem 
dreyzehenden Jahrhundert genennet, welche die Lehren 
und Gebräuche derienigen , die ſich von der roͤmiſchen 
Kirche abſonderten, beſchrieben haben. ee 

ei⸗ 


4. ib c. a. quod legitur de Chriſto, quod coecos illumi- 
naverit et alia ſigna fecerit, de illis intelligendum eſt, 
qui erant in peccato et detinebantur mentis, non cor- 
poris coscitates, Ex his et aliis erroribus multis pro- 
fanas condunt Scripturas, easdem Philoſophorum qui- 
busdam Floribus decorantea, ut eſt ille Liber, qui Per- 
Pendiculum Scientiarum dicitur; quatenus propter Or- 
natum Philoſophicum et etiam propter quasdam ſenten- 
tias fanctarum interpofitas Scripturarum in cordibus re- 
gentium haerefis reperiat Locum. 
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Reiner Sacho und Woneta. Beede waren Italie⸗ 
ner; der erſte von Placenz, der andere von Cremona. 
Beede waren in den Dominicanerorden getretten: 
Beede haben das Ketzerrichteramt in dem obern Theil 
von Italien verwaltet. Moneta hat um das Jahr 
1240 ſein Buch verfertiget, Reiner aber das ſeinige 
um das Jahr 1254. Jener meldet, daß er ſeine Nach⸗ 
richt aus dem Munde und den Schriften der Sonder⸗ 
linge ſelbſt geſchoͤpfet habe ss. Dieſer verdienet eine 
noch gröffere Glaubwuͤrdigkeit. Er ſagt, daß er ſich ſie⸗ 
benzehen Jahre unter den Katharern aufgehalten habe 
und ein Vorſteher derſelbigen geweſen fey 5°. Beede 
handeln wider die Katharer und Waldenſer zugleich. 
Monet iſt befliſſen geweſen, umſtaͤndliche und ſattſame 
Nachricht von den erſtern mitzutheilen. Die Wal⸗ 
denſer berührt er nur mit wenigem. Reiner hat voll⸗ 
ſtaͤndigern Bericht von den Waldenſern geliefert. 
Slacius hat deſſelbigen Nachricht feinen Zeugen der 
Wahrheit einverleibet 5”. Weil er aber die 00 
\ richten 


55. L. I. c. 1. ubi (Lectores) viderint me ponere Argu- 
menta aliqua contra Ecclefiam aut Reſponſiones pro 
Haereticis, non me lacerent dicentes, ea non ab Hae- 
reticis duxiſſe Originem, fed me proprio ingenio adih- 
venifle huiusmodi, quae poſſent nutrire et augere hae- 
reticam pravitatem, quia vel ex ore eorum, vel ex Seri- 
pturis ſuis illa habui. 

76. In der Vorrede zu feinem Buch fagt er: Ego Frater 
Reinerus olim Haereſiarcha, nunc Dei gratia Sacerdos 
in ordine Praedicatorum, In dem 6. c. ſagt er: Se- 
ptendecim annis fui converſatus cum Catharis. 


57. auf der 641. S. nach der Frankfurter Ausgade vom 
Jahr MO CLxxII. ' u 
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richten von den Katharern uͤbergangen hatte, ver⸗ 
mochte dieſes den Jeſuiten, Jacob Gretſern, daß 
er im Jahr 1613 das ganze Werk abdrucken ließ s. 
Monetens Schrift iſt erſt neulich durch Thomas 
Auguſtinus Ricchinius in Rom zum Druck befoͤrdert 
worden?. Es iſt uns dermalen einzig um die Mani⸗ 
chaͤer zu thun, welche von dieſen beeden Seribenten 
Katharer genennet werden. Meine Leſer haben aus 
dem vorhergehenden ſchon erſehen koͤnnen, wie die 
Nachrichten von denſelben ie laͤnger, ie umſtaͤndlicher 
und deutlicher worden ſeyen. Die Nachrichten dieſer 
zween Maͤnner ſind nun am deutlichſten, voraus des 
Moneta feine. Derſelbige hat in fuͤnf Büchern alle 
Lehren der Katharer durchgegangen und die Gruͤnde 
derſelbigen, ſamt den Gegengruͤnden der 119475 60 
Kirche, erwogen. Die Anzahl dieſer Sectirer 
ſehr angewachſen. Sie hatten ſich bis nach Noam 
ausgebreitet. Mit ihrem Anwuchs ereigneten ſich 
auch Parteyen unter ihnen. Einige wurden nach ihren 
Lehrern genennet, als: die Lugienſer, von Johann 
von Lugio; andere, Baſanazenſer, von Baſana⸗ 
zenſa. Andere erbten ihre Namen von den Staͤdten, 
darinnen ſie ſtark waren, als die b Bengsleſer⸗ von 
Bag 
58. Die Aufſchrift if: Seriptores aliquot contra Sectam 
Haldenſium Irgolſtadii A. MN. DC, XIII. cum Prolego- 


menis et Notis. Autore et Editore lac. Gretſero S. S. 
Theologo. Nach der Bibl. Patrum T. IV. Part. 2. p. 715. 


50. Venerabilis Patris Monetae Cremonenſis Ordinis Prae- 
dicatornm S. P. Dominico aegualis advenſus Catbaros 
et Valdenfes Libri quinqut ex Aastis Cödd, etc, Remae. 
ND CC. XLIll. in Fol. 
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Bagnolo; die Concorozenſer, von Concoresio; 
die Albanenſer von Albano, und die Albigenſer 
von Alby im Montferrat. Dieſe letztern muͤſſen mit 
den Albigenſern in Frankreich, welche in dem Lan⸗ 
guedok entſtanden waren, nicht vermenget werden. 
Jene waren dazumal die Haubtparteyen in Italien. 
In einigen Lehren giengen ſie von einander abe. 
In der Verfaſſung hingegen waren fie gleich. Haubt⸗ 
ſaͤchlich unterſcheideten fie ſich in der Lehre von GO 
und der Schoͤpfung. Nicht alle folgeten den Saͤtzen 
der alten Manichaͤer in dieſen Stuͤcken nach. Ein 
Theil glaubte an zwey Urdinge. Dieſelbigen mach⸗ 
ten den Fuͤrſten der Finfternis geraden Weges zum 
Schöpfer der ſichtbaren Welt?. Andere glaubten 

an 


400. Keiner ſagt, es waͤren fin allem wol 72. Sekten 

geweſen. Indem er deweiſen will', die roͤmiſche Kirche 
fen eine wahre Kirche, ſagt er . 1. decimum argumen- 
tum et integritas Fidei, non enim eft diviſa, ſed una, 
ſed haereticorum plus quam LXX. Sectae ſunt. Er 
verſtehet wohl alle, die ſich von der roͤmiſchen Kirche ab⸗ 
geſondert hatten. Ohne Zweifel hat er das Maul zu voll 
genommen. Die nachfolgende Seribenten in der roͤmi⸗ 
ſchen Hirche kehrten den Spies um. Sie wollten alle Sek⸗ 
ten in eine ſchmelzen, fie wollten alles zu Manichaͤern 
machen. Beede werden gewußt haben, warum ſie einen 
falſchen Maasſtab gebraucht haben. 2 


1. Aloneta L. I. c. 1. Quidam illorum duo aſſerunt Prin- 
cipia fine initio et fine fine. Vnum dicunt Patrem 
Chrifti et omnium luſtorum et Deum Lucis. Alium ve- 
ro Deum credunt eſſe illum, de quo Chriftus ait Ich. 

X, 30. Venit enim Princeps mundi huins. Iſtum eredunt 
eſſe Deum excaecantem mentes infidelium et be 
0 0 nebra. 
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an einen einigen GOtt und Schoͤpfer, und daß dieſer 
Gott und Schoͤpfer das einige Urding und die Quelle 
aller Weſen waͤre. Dennoch entriſſen ſie ihm die 
Schoͤpfung der Koͤrperwelt. Sie ſagten, er haͤtte 
zwar die Materie geſchaffen, daraus die Welt beſte⸗ 
het; aber die Form und Geſtalt haͤtte ihr der Satan 
gegeben 2. Sie erzaͤhleten die Sache auf dieſe 
Weiſe: Gott, fagten fie, hat die Engel geſchaffen. 
Einige unter denſelbigen rebellirten, und wurden vom 
Himmel verſtoſſen. Der Fuͤrſt der boͤſen Engel ge⸗ 
dachte auf Rache. Nur damit er ein Reich wider 
Gott behaubten koͤnnte, ſchuf er die Welt, ſetzte 
den Menſchen auf Erden und uͤbergab ihm die Herr⸗ 
ſchaft Uber die Thiere. Wie fie die Schrift immer⸗ 
dar im Munde fuͤhreten, alſo ſchmuͤcketen ſie auch 
dieſe Fabel mit Zeugniſſen des alten und neuen Teſta⸗ 
ments aus. Der Satan iſt ihrer Meynung nach der 
Morgenſtern , von welchem beym Jeſaia im 14 
Cap. ſtehet: Wie biſt du vom Simmel herab ges - 
fallen, du Morgenftern? Daher iſt es ohne Zwei⸗ 
Erſter Theil. 2 fel 


nebtarum .. . exedunt etiam, quod iſte fit Deus, de 
quo ait Moyfes Gen, c. 1. in principio creavit Deus coe- 
tum et Terram. 

62. ib. Nune videamus ‚ex parte opinionem eorum, qui 
unum afferunt Creatorem .. Ponunt enim Priu- 
cipem mundi, quem Diabolum et Satan Scripturae di- 
cunt, poſt creationem primae materiae a Deo factae il- 
lam materiam diſtinxiſſe in quatuor elementa, sxinde 
rerum Species, prout videntur, diftisxit, 


63. Moneta L. I. c. 3. §. 1. 
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fel gekommen, daß der Satan den Namen Lucifer 
bis auf den heutigen Tag behalten hat. Dieienigen, 
welche zwey Urdinge behaubteten, gaben vor, der boͤſe 
Geiſt hätte fich in den Himmel gewaget und haͤtte da⸗ 
ſelbſt mit dem Erzengel Michael geſtritten 4. 
Sie meyneten, das waͤre der Streit geweſen, davon 
in der Offenbarung Johannis Cap. 12 gemeldet 
wird. Sie verglichen den boͤſen Geiſt mit dem unge⸗ 
rechten Haushalter im Evangelio Luca Cap. 16. Und 
weil derſelbige in der gemeinen lateiniſchen Ueberſetzung 
Villicus genennet wird, war das der ordentliche Name 
des boͤſen Geiſtes bey ihnen geworden . Beyde Par⸗ 
teyen gründeten ihre Meynung, daß der boͤſe Geiſt der 
Schoͤpfer der Welt wäre, auf die Worte JEſu im 
Evangelio Johannis Cap. 14, es kommt der Sürft 
dieſer Welt ss. Da ſehet ihr, ſagten fie, daß der 
Satan nach dieſer Urſache ein Urheber, Herrſcher 
und Verwalter der Welt iſt. 5 


Aus dieſer Lehre von Gott floß bre Lehre von 
der heil. Dreyeinigkeit. Sie redeten von einer Drey⸗ 
einigkeit 67, aber fie nahmen dieſes Wort nicht in dem 

Ver⸗ 


64. ib. L. I. c. 1. | 
65. ib L. I. c. 3. §. 1. 
66. ib. in Praefatione. 


67. peter aus Sicilien hat ſchon zu Pe Zeit darüber 
geklaget, daß fie die Kunſtwoͤrter der Catholiſchen Kir⸗ 
che misbrauchten und viele damit hinter das Licht fuͤhr⸗ 

ten. Fragte fie Jemand, ob fie eine Trinitaet glaubten? 
antworteten ſie: ja freylich glauben wir eine Trinitaet, 
damit lies man fie fuͤr Rechtglaubige paſſiren. 1 
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Verſtande, in welchem es von der catholiſchen Kirche 
genommen wird. Dieienigen, welche ein Urding 
glaubten, bekenneten, daß drey Perſonen in dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen waͤren, der Vatter, der Sohn und der 
heilige Geiſt, und daß ein ieder derſelbigen GOtt 
waͤre. Allein ſie ſtelleten ſich eine Subordination vor, 
wie man heut zu Tage redet. Der Sohn war weni⸗ 
ger, als der Vatter, und der heilige Geiſt weniger, 
als iene beede ??. Dieienigen hingegen, welche zwey 
| 3 2 Ur⸗ 


ſagt er: catholicorum Dogmata per aſtum eomprobavit, 
pronuntiantque et aiunt ‚fe ſanetiſſimam Trinitatem Deum 
profiteri. 


68. Moneta in Praefatione: qui unum aſſerunt Creatorem, 
eredunt Deum Patrem eſſe maiorem filio et Filium maio- 
rem Sp. S. in quo etiam non differunt a praedictis (qui 
duos afferunt creatores) licet differant in hoe, quod 
eredunt Filium eſſe Deum per naturam, ſimiliter et ſpi- 
ritum fanctum, quod primi diffitentur. Ich bemerke, 
daß das Wort Creator in dieſer Stelle eine Dunkelheit 
mit ſich bringe. Es iſt demnach zu beobachten, daß die 
eine Partey unter den neuen Mantchaͤern einen Schoͤp⸗ 
fer glaubte: aber derſelbige war nicht GOtt, ſondern 
der Fuͤrſt dieſer Welt, den die catholiſche Kirche den Teufel 
heißt. Gott hatte nichts, als die rohe Materie herfuͤr 
gedracht, aus derſeldigen hat der Teufel die Welt ges 
ſtaltet. Hier iſt wieder die Frage: wie hatte GOtt die 
Materie herfuͤr gebracht? Hat er fie erſchaffen? Nach 
Monetens Bericht ſcheint es, fie hätten geglaubt, GOtt 
habe ſie geſchaffen. Er meldet: ponunt Principem mun- 
di, quem diabolum et Satan Seripturae dicunt, peſt crea- 
tionem primae materiae a Deo factae, illam materiam 
diſtinxiſſe in quatuor elementa, exinde rerum {pecies > 
prout videntur, diſtinxit. Allein Monet redet hier 15 
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Urdinge glaubten, blieben bey dem alten manichdis 
ſchen Lehrſatze: G Ott der Vatter haͤtte zu einer gewiſſen 


Zeit den Sohn herfuͤr gebracht und nach ihm den hei⸗ 
7 g | ligen 


vollſtaͤndig. Denn wie waren Diefe von der andern Parte 
unterſchieden, welche zween Schöpfer glaubten? Sie glaub⸗ 
ten ia auch zween Schöpfer, fie ſubordinirten nur Diefelbis 
gen einander. Moneta braucht fonder Zweiſel die Worte 
Creatio primae materiae in uneigentlichen Verſtand. Die 
Manichaͤer ſtatuirten keine Schöpfung der erſten Mate⸗ 
rie, ſondern entweder einen Ausfluß derſelbigen aus 
dem Weſen GOttes, oder ein ewiges Daſeyn derſelbi⸗ 
gen. Alſo wird das Wort Creator auch in uneigentli⸗ 
chem Verſtand genommen, wenn von der andern Par⸗ 
tey geſagt wird, ſie haͤtten zween Schoͤpfer geglaubet; 
ifti, ſagt Moneta, (qui duo aſſerunt Principia) cre- 
dunt viſibilia iſta et tranſitoria eſſe ab illo (Principe 
mundi) per Creationem, E converfo credunt Deum pa- 
trem Chrifti et iuftorum efle creatorem- permanentium 
tantum et aeternorum et credunt, quod ipfe alia ſua 
Quatuor Elementa creaverit et omnia, quae in eis ſunt 
et fuos coelos, et quod ornaverit fole alio, quam fit 
iſte vifibilis et alia Luna et aliis ſtellis. Der Fuͤrſt dieſer 
Welt iſt eigentlich ein Schoͤpfer: denn er hat die Welt 
gemachet und bat fie aus zweyen Stuͤcken zuſammen ges 
feet. Ein Theil, nemlich die finftere Materie, hat er 
aus feinem Reich darzu bergegeden, das Licht aber hat 
er aus GOttes Reich geſtohlen. GOttes Reich wird eine 
Welt genennt, es werden dieſer Welt eine Sonne, ein 
Mond und Sterne zugeeignet, aber alles in uneigentli⸗ 
chem und verbluͤmtem Sinn: denn das Licht in dieſer Welt 
iſt ſo zart und rein, daß es nicht in die Sinne fällt, oder 
vielmehr, die Sinne ſind nicht im Stande, es zu ertragen 
und es gehoͤrt mit zu dem Weſen GOttes. Die zwo Ma⸗ 
nichaͤiſche Parteyen waren alſo darinnen unterſcheiden, 
daß die einen dafuͤr hielten, der Fuͤrſt dieſer Welt wäre ein 
Ur⸗ 
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ligen Geiſt . Es iſt demnach nicht zu verwundern, 
daß man dieſe Leute an einigen Orten Arianer geheiſſen 
hat. Sie lehrten in dieſem Stuͤcke etwas, das dem 
Glauben derſelbigen ähnlich war. Inzwiſchen find 
nicht alle Katharer dieſen zwoen Meynungen gefolgek. 
Keiner gedenket einer Bande unter ihnen, welche 
Chriſtum fuͤr einen bloſſen Menſchen, fuͤr einen Sohn 
Joſephs und Mariä gehalten und geſagt hat, das 
Wort iſt Fleiſch worden, da ſein Herz, das ein 
fleiſchernes Herz war, wie das Herz anderer Menſchen, 
das Wort Gottes, das ihm Maria verkuͤndigte, an⸗ 
genommen hat». Ihrer Meynung nach hatte Maria 

| J 3 zuvor 


Urding, ein Herr eines Reiches, das eben ſo ewig iſt, als 
das Reich GOttes. Die andern hingegen glaubten, der 
Fuͤrſt dieſer Welt wäre nicht von Ewigkeit geweſen, ſon⸗ 
dern er waͤre von GOtt geſchaffen worden, und zwar 
wäre er gut erſchaffen worden, er waͤre aber untreu gewe⸗ 
ſen und deswegen vom Himmel verſtoſſen worden. Da 
meinten fie, hätte er GOtt zu Trotz die ſichtbare Welt 
gemachet. 


69. Moneta in Praefatione : iſti, (qui duo ponunt Prin- 
cipia) non credunt Filium vel Spiritum S. effe Deum 
per naturam, fed creaturam tantum Dei Omnipotentis. 
Credunt etiam Patrem maiorem Filio et diverfum ab eo 
et Spiritu S. in ſubſtantia et Filium maiorem Spiritu S. 
et ab ipſo ſubſtantialiter diverſum. 


go. Reinerzs c. 6. Er nenntt dieſelbigen Orainarii und 

Ortlibenfes, und berichtet von ihnen: ſſtatuerunt, quod 

Trinitas non fuerit ante Nativitatem Chriſti, ſed tune 

primo Deus Pater habuerit Filium, quando leſus, quem 

dicunt Filium Fabri fc. lofephi carnalem, verbum prae» 

&icationis beatae Virginis Mariae ſuſceperit. Dicunt es 
qu 
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zuvor die himmliſche Lehre getrieben und von ihr wird 
geſagt: eine Jungfrau hat einen Sohn geboren, 
weil fie vor und nach der Geburt JEſu ſich von den 
fleiſchlichen Werken enthalten hat. Der heilige Geiſt 
iſt nach dieſen erſt dazumal entſtanden, da das Evan⸗ 
gelium geprediget worden iſt. Reiner trägt, was 
den heiligen Geiſt angehet, ihre Meynung ſo dunkel 
vor, daß ich mir nicht getraue, dieſelbige auszuwi⸗ 
ckeln? . Die Gemeine von Concorretzio hingegen 
| führs 
quod praedicando traxit eum in Sectam ipforum et fic 
factus eft Filius Dei credendo, qui antea fuit Filius 
carnalis et peccator. Sie Verbum caro factum eſt, quan- 
do cor carnale Domini leſu mutatum eft per Verbum, 
feilicet virgo genuit filium Virgo manens poſt partum, 
alio modo non credunt, Virginem genuiſſe filium. Es 
iſt hieraus abermal zu ſehen, wie dieſe Leute mit der 
Schrift umgegangen ſeyen. Denn nach ihnen müßte es 
heiſſen: Das Fleiſch IE Wort worden. 


71. ib. quando vero praedicavit per mundum dominus 
lefus, acceſſit tertia perfona fc. beatus Petrus, qui co- 
operabatur ei praedicando. Ipfe ergo eft Spiritus 8. 
qui cooperator fuit Filii. Dieſe Nachricht ift ſonder 
Zweifel ſehr fehlerhaft. Es iſt oben ſchon gemeldet 
worden, was ſich die Manichaͤer insgemein fuͤr einen 
Begriff von dem Heiligen Geiſt gemachet haben. Nach 
dem einen iſt er nicht GOtt von Natur und durch ſich 
ſelbſt, ſondern eine Kraft GOttes. Nach dem andern iſt 
er GOtt, aber von geringerer Wurde und Anſehen, 
als der Vatter. Beyde kamen darinn uͤberein, daß der 
Heilige Geiſt den Menſchen nicht waͤre mitgetheilt wor⸗ 
den vor der Pfingſten, an welcher er über die Apoftel 
iſt ausgegoſſen worden. Solchem nach haben Johannes 
der Täufer, und die Propheten, welche vor Ihm Bor 
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führte in dieſem Stücke des chriſtlichen Glaubens eine 
Lehre, die iener ſchnurſtraks zuwider war. Sie 
glaubte mehr, als nothwendig iſt. Die reine Empfaͤng⸗ 
nis JEſu zu behaubten, ſagte fie, Maria waͤre ſelbſt 
ein Engel geweſen, und ihr Sohn hätte einen engli⸗ 
ſchen Leib aus ihr genommen *. Das iſt ohne Zwei⸗ 
fel ein ſolcher Leib, welcher Fleiſch und Blut ſcheinet 
zu haben und doch nicht hat; der im Stande iſt, aller⸗ 
ley Geſtalten an ſich zu nehmen und wieder abzulegen; 
ie nachdem es die Umſtaͤnde erfordern; der auf dem 
Meer wandeln kan und doch nicht verſinket, wie an⸗ 
dere Leiber“. Dieſe nahmen aus dem alten Teſta⸗ 

A ment 


fen find, den Heiligen Geiſt nicht gehabt, folglich ſind 
ſie auch keine Gottesmaͤnner geweſen. Nachdem aber der 
Heilige Geiſt iſt ausgegoſſen worden, hat er ſeine Kraft 
in einigen Maͤnnern vorzuͤglich bewieſen, als in Petrus, in 
Manes und ohne Zweifel in andern Nachfolgern deſſelbi⸗ 
gen, als ſonderbaren Ruͤſtzeugen GOttes. Reiners Feh⸗ 
ler beſtehet alſo darinnen, daß er den Apoſtel Petrum 
allein als ein Werkzeug des Heiligen Geiſtes darſtellt. 


72. Reinerus c. 6. ſchreibt: Quidam vero Epifcopus eorum 
et antiquiſſimus Nazarius coram me Reinero et multis 
aliis dixit pluries, quod b. Virgo fuerit Angelus et quod 
Chriſtus non aſſumſit humanam naturam, ſed angelicam 
ſeu corpus coeleſte. Das erſte iſt anzufehen als eine bes 
fondere Meinung. Das andere ift etwas, das alle Mas 
nichaͤer mit einander glaubten. 


73. Das war ein Grundſatz der meiſten Manichaͤer: Chri⸗ 
ſtus haͤtte keinen wahren Leib gehabt. Weil alle Leiber 
von dem Boͤſen ſind, ſo konnten ſie nicht anderſt glauben. 
Ekbert redet zweifelhaft hiervon. Er ſpricht in der zwoͤlf⸗ 

ten Sermon: qui bene vos nofcunt, ſalvatoris humani- 
taem 
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ment nichts an, als was JEſus und feine Apoſtel in | 

den Evangelien und übrigen Büchern des neuen Teſta⸗ 

ments angeführt haben. Darinnen waren fie wie⸗ 
| derum 


tatem negare vos dicunt. ‚Quodä ita eft, vane operam 
conſumſi diſputans vobiscum de corpore et ſanguine do- 
mini. Non eſt autem incredibile mihi, infani magiſtri 
infanos eſſe diſcipulos Nam Primus erroris veſtri Ma- 
nes falvatorem noſtrum ita in humanitate apparuiſſe do- 
cebat , ut videretur quidem homo efle et non efle 
vere homo, et quod nec vere natus fuiſſet de virgine 
neque vere paſſus, neque vere mortuus, neque vere à 
mortuis ſuſcitatus .... quodſi in hog errore illum ſequi - 
mini magis , quam fancta Evangelia de quibus vos ia« 
etatis, quod vos ſoli ea fciatis et ebfervetis , procul du« 
bio aut caeci eftis, aut infani, Nach Ek erts Zeit iſt es klar 
und offendar worden, daß die Manichaͤer geglaubt haben, 
Chriſtus hätte nicht wahre menſchliche Natur angenom⸗ 
men. Woneta hat dieſe Frage behandelt L. 3. 6. 3. und 
die Meinungen der Manichaer hievon vorgetragen und 
unterſuchet. Zum erſten waren ſolche, welche ſagten, 
Chriſtus haͤtte ſeinen Leib mit vom Himmel gebracht, 
mithin mare fein Leib ein himmliſcher Leid geweſen. 
Dieſe hatten zum Grunde die Worte pauli 1 Cor. XV. 
47. Der erſte Menſch iſt von der Erden und irdiſchz 
der andere Menſch iſt der Herr vom Himmel. Andere 
behaubteten, er hätte nur einen Leib gehabt zum Schein, 
corpus phantaſticum, quod non fuit corpus, ſed appa- 
rebat tale eſſe. Moneta erklärt dieſe Meinung ferner: 
dicunt, quod corpus ſpirituale accepit operatione Spi- 
ritus S. ex alia materia fab ricatum, quo corpore me- 
diante Filius Dei leſus Chriſtus videbatur a converſanti- 
1 bus cum eo, humanos defectus habere fingebat, quan- 
' doque autem fe ſpirituale corpus habere oftendebat, cum 
ambulabat ſuper mare. .... fimiliter dicunt; quod non 
vere paſſus ſit; nec vere mortuus, nec vere ad Inferos 
. on de- 
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derum von andern Katharern unterſchieden. Johann 
von Lugio b, welcher der Gemeine zu Bergamo 
vorſtunde, lehrete wiederum von dem Schöpfer 
und den goͤttlichen Perſonen anderſt, als die uͤbrigen 
5 7 SIR 2570 alle. 


defcendit, nee etiam vere furrexit, Noch andere hatten 
eine dritte Meinung, welche Moneta J. c. §. F. berichtet: 
quidam credunt, Mariam veram foeminam fuiſſe et filium 
Dei veram carnem ex ea ſumſiſſe et vere defectus prae- 
dictos habuiſſe et vere crucifixum ſecundum carnem in 
veritate et in eadem carne vere ſurrexiſſe, ſed non cum 
ea in coelum aſcendifle, ſed eam depoſuiſſe in aſcen- 
fione eredunt, ut dicunt. Reiner fuͤhret dieſe ihre Mei⸗ 
nung noch ein wenig weiter aus: dicunt, quod Chriftus 
in die aſcenſionis ſuae depoſuit illud (Corpus) in coelo- 
aereo et iterum reſumet, illud in die ludicii et poſt ludi- 
cium refolvetur in praeiacentem materiam tanquam Cada- 
ver putridum. Dieſe waren allem Anſehen nach ſolche, 
welche dafür hielten, Chriſtus ware ein Sohn Joſephs ges 
weſen. Dieſe muſten ihm alſo einen wahren Leib zuſchrei⸗ 
ben. Weil aber der Leib aus dem Boſen iſt; fo fragt ſichs: 
Wo iſt er hingekommen, als Chriſtus in den Himmel ge⸗ 
fahren war? Denn nichts Voͤſes kan in den Himmel eins 


ſagten: Ehriftus hat ihn abgelegt, und er wird ihn am 
iungſten Tage noch einmal anziehen; aber darnach wird er 
auf ewig verſchwinden. Woneta ſagt: dieſe Partey wäre 
in Bulgarien daheim geweſen. Reiner ſchreibt ſie den 
Concorrozenſern zu. Dieſe koͤnnen fie von ienen geler⸗ 
net haben. 


74. Im Lateiniſchen wird er genennet Johannes de Lugio, dafuͤr 
satte einer einmal geſchrieden Johaunes de Lugduno, das 
war einem andern genug, ihn fuͤr einen Freund und 
Glaudensgenoſſen der Pauperum de Lugduno auszugeben 
und ein anderer machte ihn zu einem Vorgaͤnger des Waldo 
| und 


gehen. Die Frage beantworteten dieſe Sectirer damit: ſie 
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alle. Es ſcheint, dieſer habe die gemeine Lehre der 
Manichaͤer verbeſſern wollen, aber Reiner ſagt nicht 
ohne Grund, er haͤtte fie verſchlimmert?s. Jedoch 
möchte ich wünfchen, daß das Buch, welches er ges 
machet, und daraus Beiner ſeine Lehren ausgezogen 
haben will 7° , bis auf unſere Zeiten gekommen wäre, 
ſo wuͤrden wir zum wenigſten urtheilen koͤnnen, ob er 
ſie recht gefaſſet haͤtte, oder nicht. Nach ſeiner Erzaͤh⸗ 
lung hat dieſer Sectirer zwey Urdinge zugegeben, Gott 
und die Materie. Dieſe haben von Ewigkeit in einan⸗ 
der gewirket und der Schöpfer gehet dem Geſchoͤpfe, 
in Anſehung des Daſeyns, nicht vor, ſondern nur in 
Anſehung der Wirkung. Er erklaͤrte ſich mit einem 
Gleichnis von der Sonne. Er ſagte: die Sonne und 
ihre Strahlen waͤren zugleich auf einmal, jedoch koͤnte 
man ſich die Sonne, als eine wirkende Urſache der 
Strahlen, vor denſelbigen vorſtellen“'. Die Materie 
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und mithin zu einem Urheber und Vatter der Waldenſer. 
Allein aus den Schriftſtellen, welche zu Erklaͤrung des 
Moneta angeführet werden, erhellet, daß er von Lugio 
gebuͤrtig geweſen, und daß er als ein Vorſteher der Ka⸗ 
tharer bey ihrer Gemeine zu Bergamo geſtanden ſey. 


75. 0. 6. quaedam mutavit, ſed in peius. 


76. ib. complicavit quoddam magnum volumen X. quater- 
nionum, cuius Exemplum ego Reinerus perlegi et in illo 
omnes ſupra dictos errores extraxi. 


77: c. 6. Dicit, quod omnes creaturae ſint ab aeterno bonae 
creatae cum bono Deo et quod creatores non praecedant 
creaturas aeternitate, fed cauſa et natura. Et quod erea- 
tura erat a. Deo ab aeterno, ſicut ſplendor vel Dr a 
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nennete er Chriſtus, oder den Sohn GOttes v, ohne 
Zweifel, weil er ſich dieſelbige, als eine Ausgeburt von 
Gott einbildete. Dennoch halte ich dafuͤr, es ſey ein 
Mißverſtaͤndnis hier untergelaufen. Die Materie be⸗ 
ſtehet aus Licht und Dunkelheit. Alle Myſtiker pfle⸗ 
gen das Licht den Chriſtus zu nennen. Die dunkele 
Materie hingegen iſt der Teufel. Johann von Lugio 
redete von zween Schoͤpfern, der eine war Gott, der 
andere der Teufel, oder vielmehr ein Vatter des Teu⸗ 
fels ?». Gleichwol hatte die Welt weder Anfang, 
noch Ende. Sie iſt von Ewigkeit und dauert in alle 
Ewigkeit. Wer Jacob Böhmens Theologie ver⸗ 
ſtehet, verſtehet auch dieſes. Boͤhm hat ſein Syſtem 
bey Bombaften 3° gelernet und dieſer, ohne Zweifel, 
von einem aͤltern Myſtiker, der wieder ſeinen Vorgaͤn⸗ 
ger wird gehabt haben. Wenn die Buͤcher von Bom⸗ 
baftens Vorgaͤngern noch vorhanden wären, koͤnnte 
man vielleicht vhne Mühe ein Stammregiſter von ih⸗ 
nen machen, das bis an die Zeiten des Johann von 
Lugio und noch weiter hinauf fuͤhrete. Einer würde 
den andern erklaͤren, daß man ſie alle beſſer verſtuͤnde. 
Wie 

ſole, qui non praecedit radios ſuos tempore, ſed tantum 

cauſa vel natura. 


78. ib. Item dixit: quod alteruter agit in alterum ab aeterno 
et caufa mali, i. e. Deus malus egerit in Deum verum et 
in eius Filium (Chriſtum) atque in cuncta opera eius ab 
aeterno, { 


79. ib. item dicit:quod ifte mundus eft a Diabolo vel potius 
_ a Patre Ciaboli factus, et quod nunquam habuerit Prinei 
pium nec Finem habeat. a h 


30. Theophraftus Paracelſus. 
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So unlauter und unbeſtimmt nun alles iſt, will ich 
doch verſuchen, ob ich es in etwas aus einander ſetzen 
und mit ſich ſelbſt vergleichen koͤnne. Ich begreife die Lehre 
des Johann von Lugio alſo: Gott iſt, nach ihm, das 
Weſen aller Weſen. Die Materie iſt von Ewigkeit 
von ihm ausgefloſſen. In derſelbigen iſt Licht und Fin⸗ 
ſternis unterſchieden. Beyde haben eine inwohnende 
Kraft, die geiſtig iſt. Das Licht iſt Chriſtus, der 
allen Dingen von ſeinem Licht mittheilet, der auch ei⸗ 
nen ieden Menſchen, der in die Welt kommt, er⸗ 
leuchtet. Die Finſternis hat auch eine Kraft, die ihr 
vorſtehet und ſie regiert. Dieſe wird der Teufel ge⸗ 
nennet. Von dem Teufel haben ſich wiederum andere 
Kraͤfte abgeſondert, welche hier und da die Finſternis 
regieren. Die erſte aber bleibt allezeit die Haubtkraft 
und die uͤbrigen hangen von ihr ab. Dem zu Folge iſt 
fie eine Schoͤpferkraft, oder ein Schöpfer zu nennen. 
Die Welt hat weder Anfang noch Ende. Dieſes iſt 
nicht alſo aufzunehmen, als wenn die Welt immerdar 
geweſen waͤre, wie ſie ietzt iſt, ſondern ſie hat keinen 
Anfang, in Anſehung der Materie, daraus ſie beſte⸗ 
het, und hat auch kein Ende in Anſehung derfelbigen. 
Aber was ihre Geſtalt betrift, iſt dieſelbige geſchaffen 
worden, kan wieder aufhoͤren zu ſeyn und anderſt ge⸗ 
ſchaffen werden. Die Lehren der Manichaͤer verdun⸗ 
kelten die Vollkommenheiten GOttes ſehr, das that 
die Lehre Johannis von Lugio insbeſondere. Die⸗ 
ſelbige ſatzte der Allmacht, der Allwiſſenheit und der 
Freyheit GOttes ein Ziel. Gott konte nicht machen, 
was er wolte, ſondern fein Wille wurde in vielen 15 

eines 
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feines Gegners Willen beſtimmt 21. Gott iſt maͤchti⸗ 
ger, als der Teufel; aber er ift doch nicht fü mächtig, 
daß er machen konte, daß der Teufel und was von ihm 


der Manichaͤer von GOtt und den göttlichen Perſonen 


noch eine beſondere Erlaͤuterung. Alle Manichaͤer 
eigneten dem Menſchen Leib, Seele und Geiſt 
zu. Der Geiſt regiert denſelbigen. Allein feine Kraft 
wird durch die Anfechtungen des Fleiſches gehemmet. 
Er kan ſein Amt nicht verrichten, wenn er nicht neue 
Staͤrke bekommt von oben herab. Dieſe Staͤrke 
kommt ihm von dem Geiſte GOttes und wird ihm in 
der Handauflegung mitgetheilt? ?. Dem zu Folge 
empfieng niemand den heiligen Geiſt, als die wahren 

Glau⸗ 


81. ib. bonus Deus non potuit perfectas ereaturas ſuas fa. 
cere, quamvis hoc voluerit et hoc fibi et creaturis acei- 
dit propter reſiſtentiam mali Dei, qui actum ſuum malum 
five quandam malitiam ãnſeruit in eas; ex qua malitia erea- 
turae habuerunt poſſe peccare. 


gs. Der Geiſt, welcher in der Handauflegung mitgetheilet 
wurde, hies der Paracletus, oder Troͤſter, nach dem 
Ev. Johannis im 14 Cap. Solchemnach waren viele 
Troͤſter, und ein Troͤſter war groͤſſer, denn der andere. 
Manes hat ohne Zweifel einen gar groſſen und ſtarken 
Paraclet empfangen. Der heilige Geiſt ward in beſonderm 
Verſtand Gottes Geiſt und der heiligmachende Geiſt 


dicunt unum ſpiritum ſanetum, de quo intelligunt illud 
verbum, quod orantes dicunt: "adoreimns Patrem et bi. 
kum et ſpiritum ſanctum 


abhanget, nicht ſeinen Lauf haͤtte. So war die Lehre 


beſchaffen. Ihre Lehre von dem heiligen Geiſt bedarf - 


genennet. Moneta ſagt L. I. o. 1. Spiritum principalem 
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Glaubigen, das waren ſie, die Manichaͤer. Dieſe 
konnten den heiligen Geiſt durch das Gebet und die 
Handauflegung andern, die zu ihnen kamen und ihren 
Lehren beypflichteten, mittheilen. Daher war die 
Streitfrage entſtanden: Ob ein Menſch dem andern 
den heiligen Geiſt mittheilen koͤnte? Die Manichäer 
ſchuͤtzten ſich mit dem Exempel Chriſti und ſeiner Apo⸗ 
ſtel, die den Glaubigen auch den heiligen Geiſt mitge⸗ 
theilt haͤtten. Vor Chriſti Erhoͤhung hat niemand 
den heiligen Geiſt gehabt?. Die Vaͤtter des alten 
Teſtaments haben ihn nicht gehabt. Johannes der 
Taͤufer hat ihn auch nicht gehabt. Daher findet ſich 
in einem alten Regiſter °* ihrer Lehren: quod Iohan- 
nes Baptiſta non fuerit bonus, quod Prophetae 
non fuerint boni, quod ante adventum Chriſti 
non fuerint aliqui boni. Da fragt ſichs: Wie iſt 
das zu verſtehen? Haben die Vaͤtter des alten Teſta⸗ 
ments gar nichts getaugt und find fie verdammt wor⸗ 
den? Einige ſagten das freymuͤthig heraus. Andere 
hingegen glaubten, dieſelbigen wuͤrden ſelig, aber erſt 
ietzt in ihrer Kirche und Gemeinſchaft. Bis dahin 
waͤren ihre abgeſchiedene Seelen in anderer Menſchen 
Leiber herum gewandert, wenn ſie nun das Gluͤck haͤt⸗ 

ten, 


33. Moneta L. I. c. 1. credunt nemini datum Spiritum S. 
ante Chriſti Reſurrectionem. 


94. Peregrinus Priſcianus, ein Mayländer , welcher zu der 
Zeit gelebt hat, da die Katharer am ſtaͤrkſten in Italien 
geweſen ſind, das iſt, um die Mitte des XIll Jahrhunderts, 
hat ſolches in der Handſchrift hinterlaſſen und Mura⸗ 
tori hat ſelbiges in den Antiquitatibus italicis medii aevi 
T. V. p. 93 aus feinen MSCtis eingeruͤckt. 
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ten, ſich in ſolchen Menſchen aufzuhalten, die zu ihnen 
kaͤmen, fo würden fie erloͤſet und feelig gemacht. Ohne 
Zweifel konnten ſie ſich vorſtellen, daß Abraham, Hisb, 
David und andere dergleichen Maͤnner zuerſt zu ihnen 
gekommen waͤren. Selbige hatten in ihrem Leben 
viel Gutes an ſich gehabt, darum hat ſie GOtt in 
ſolche Menſchen geſchickt, durch welche ſie ohne langen 
Anſtand in die Gemeine der Manichaͤer gebracht wor⸗ 
den find. So urtheileten dieientgen, welche eine Sees 
lenwanderung annahmen. Die, welche ſelbige nicht 
annahmen, waren geneigter, die Vaͤtter zu verdam⸗ 
men. Alle insgemein hatten eine ſeltſame Meynung 
von den Propheten. Sie ſagten: Dieſelbigen haͤt⸗ 
ten in einer andern Welt geweiſſaget und ihre 
Weiſſagungen waͤren dem Buchſtaben nach zu 
verſtehen ss. Dieſes war ein neuer Irrthum, von 
dem die alten Manichaͤer nichts gewuſt haben. Ich 
vermuthe demnach, die neuern haben ſich nicht allein 
in den Schriften ihrer Vorfahren, ſondern auch in 
den Schriften anderer wahnſinnigen Leute umgeſehen. 
Es iſt bekannt, daß Origenes die Meynung von der 
myſtiſchen Auslegung der Bibel ſo weit getrieben und 
geſagt 

ss. Moenta L. I. c. 1. credunt Prophetas ante huiusmodi 
mundi conftitutionem prophetafle in alio mundo et Pro- 
phetias eorum ad ſonum literae eſſe intelligendas. Reiner 
berichtet e. 6. von Johann von Lugio: quidquid legi- 

tur in tota biblia factum fuiſſe in hoe mundo, ipfe in 
quodam alio mundo ad literam fuiſſe factum aontendit. 
Aus dieſem Grund nahm derſeldige das ganze alte Teſta⸗ 
ment an. Hier ereignet ſich eine Schwierigkeit. Ich 
würde dieſen Menſchen gefragt haben: Wo ſich denn 


die 
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geſagt hat: was in derſelbigen geſchrieben ſtuͤnde, hätte 
einen dreyfachen Verſtand, einen buchſtaͤblichen, ei⸗ 
nen figuͤrlichen, und einen myſtiſchen, oder geiſtlichen. 
Denn es waͤren zwo Welten, die leibliche und die my⸗ 
ſtiſche. Die myſtiſche Welt iſt die Kirche, welche 
zum Theil die Menſchen auf Erden, zum Theil die 
Geiſter begreift. Was auf Erden geſchiehet, iſt ein 
Bild deſſen, das ſich unter den Geiſtern zutraͤgt. 
Was ſich ehemals mit dem iuͤdiſchen Volk zugetragen 
hat iſt alles nur ein Gegenbild deſſen geweſen, was 
unter den Geiſtern vorgegangen war. Dieſe myſtiſche 
Bedeutung fand niemand, als nur erleuchtete Leute, 
Leute, die den Geiſt GOttes hatten. Dieſe ſchaͤdliche 
Meynung des Origenes iſt von einigen manichaͤiſchen 
Lehrern in ihre Kirche hinuͤber gebracht, aber zugleich 
noch mehr verderbt worden. Dieſelbigen ſagten, was 
die Propheten geredet, oder gefchrieben, hat ſich den 
Buchſtaben nach zugetragen, aber nicht in dieſer Welt, 
ſondern in einer andern, welche ohne Zweifel die my⸗ 
ſtiſche geweſen iſt. Hier ſolte man die Manichaͤer ge⸗ 
fraget haben: Woher denn die Propheten gewuſt ha⸗ 
ben, was in dem Himmel vorgegangen iſt, wenn fie 
ö den 


die Geſchichte des iüdiſchen Volks, wie fie in den Büchern 

Moſis, Joſua, Samuels und den uͤbrigen, vorgetragen wird, 
zugetragen hat? Denn ihr ſaget, dieſe Buͤcher waͤren von 
dem Fuͤrſten dieſer Welt angegeben und er mare der Urhe⸗ 
heber dieſer Dinge geweſen? Vielleicht wuͤrde er mir ge⸗ 
antwortet haben: Zu der andern Welt gehören nicht allein 
die guten Geiſter, ſondern auch die boͤſen, und unter den 
ſelbigen haben ſich ſolche Dinge zugetragen, die hier bes 
ſchrieben werden. 
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den Geiſt GOttes nicht gehabt haben? Ich ſehe nicht, 
was dieſelbigen hierauf haͤtten antworten koͤnnen. In⸗ 
zwiſchen haben die Manichaͤer die Schrift nicht allein 
ſo ſehr mishandelt. Die Lehrer der roͤmiſchen Kirche 
machten es nicht viel beſſer, als ſie. Dieſelbigen 
hatten einen Geſchmack an dem figuͤrlichen Verſtand. 
Selbiger war ihr Schutzgott, zu dem ſie allezeit die 
Zuflucht nahmen. Wenn Eberhard von Bethuͤne 
wider die Manichaͤer erweiſen wolte, daß zwey Teſta⸗ 
mente waͤren, das alte und das neue, ſo erwies er es 
alſo: Matthaͤus ſagt: der SErr wäre auf einer 
Eſelin geſeſſen und einem Suͤllen derſelbigen. 
Die Eſelin bedeutet das alte und das Füllen das 
neue Teſtament :. Was die Manichaͤer betrift, 

Erſter Theil. K fuͤhr⸗ 


86. c. I. in Bibl. Patr. Tom. IV, P. I. p. 1085: Vnde et Mat. 
thaeus dicit: Dominum ſediſſe ſuper Aſinam et Pullum Fi- 
lium ſubiugalis. Per Aſinam vetus, per Pullum zovurs 

LTeſtamentum intellexit; ſuper utraque autem dicitur ſe- 
dere. Super Aſinam ſedit, cum dixit ad Leproſum: 
Vade, oftende te Sacerdoti et offer munus tuum, quod 
praecepit Moyſes in teſtimonium illis. Sie enim Praecepta 
Legis Moyſis approbavit, quod ſaepe legimus eum feciſſe. 
Super Pullum ſediſſe dicitur, cum novum eis dedit man- 
datum. Vnde et fuper Aſinam Apoſtoli dicuntur impo- 
ſuiſſe Veſtimenta. Lex enim nudis erat veſtimentum. 
Vnde Adam de foliis ficus, i. e. mandatis aſperae Legis 
ſuam cooperuit nuditatem, Auf eine gleiche Weiſe behan⸗ 

delt er p. 1079 die Lehre vom Geſetz: Lex tanquam rudibus 
et pueris utpote ſimplicibus data eſt ad illorum inſtru- 
ctionem. Vnde illud in Evangelio joh. e. 6, eſt puer unus 
hic, qui habet panes quinque hordaceos et duos piſces. 
ludaei enim pueri eſſe intelliguntur prae nimia intellectus 
ruditate. Quinque Panes habent, i. e. Pentateuchum 

f Moyſi 
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führten dieſelbigen freylich das Wort Gottes ſtets im 
Munde, inzwiſchen hatten fie keine ſolche Hochachtung 
vor daſſelbige, daß ſie es nicht nach ihrem Gefallen 
dreheten, wie ſie wollten. Das gaben ſie ihrem Geiſt 
zu / fie erhoben denſelbigen über die Schrift. So vers 
mengeten ſie ihren Geiſt und GOttes Geiſt. Sie 
glaubten der heilige Geiſt rede und handle alles in ih⸗ 
nen. Daraus find zween Irrthuͤmer bey ihnen entſtan⸗ 
den. Der eine war, daß ſie gemeldter maſſen vorga⸗ 
ben: fie Eönnten den Heiligen Geiſt andern mit⸗ 
theilen 27. Der andere war, daß fie ſagten: Wer 
den Seiligen Geiſt hätte, koͤnnte nicht fündigen 
68. Aus welchem noch dieſes folgete: Wenn einer 
ſündigte, fo hätte er den Heiligen Geiſt nicht. Au 
dieſem Grunde mußten allen die Hände neuer Dinge auf⸗ 
gelegt werden, wenn derjenige , der ihnen die 8 
gelegt 


Moyſi. Qui bene hordacei dicuntur, ut prae nimia du» 
ritia perfringere non valeant imbecilles, hoe eft ad ſenſum 
pervenire myſticum. Provectis autem datum eſt Evange· 
lium. Wenn ſolche Ausleger, als Eberhard von Bes 
thuͤne und Johann von Lugio waren hinter die Schrift ge⸗ 
kommen, ſo iſt leicht zu erachten, daß ſelbige auf eine er⸗ 
barmliche Weiſe hat geradbrecht werden muſſen. 


87. S. Moneta L. III. c. 5. §. 6. 7. 


88. ib. F. 8. nicht ſuͤndigen, heiſſet hier wider die Gebote 
G Ortes und der Kirche handeln. Denn obwol die Ma⸗ 
nichaͤer ſehr uͤbel zu ſprechen waren auf die Satzungen 

der Paͤpſte und der roͤmiſchen Kirche, fo hatten ſie doch 
auch Menſchenſatzungen und dieſelbigen hielten ſie hoch. 
Wer dawider handelte, der fündigte, und mithin hatte 
er den heiligen Geiſt nicht. P “2 
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gelegt hatte, in Suͤnden verfiel: denn das war ein Zeichen, 

daß er den Heiligen Geiſt nicht gehabt hätte *?. In der 

Lehre von dem freyen Willen waren die neuen Mania 

chaͤer wieder nicht einig. Die, welche zwey Urdinge 

behaubten wollten, huben alle Freyheit auf. Was in 
der Koͤrperwelt geſchiehet, iſt alles nothwendig. Der 

Teufel iſt nothwendig boͤs. Das iſt ſeine Natur. Die 

Geiſter, welche mit der Materie verſtricket ſind, 

ſchmachten unter dem haͤrteſten Joche der Knechtſchaft. 

Ihre Freyheit fängt zu der Zeit an, wenn ihnen der 

heilige Geiſt durch die Glaubigen mitgetheilt wird. 

Die Freyheit GOttes ſelbſt wird durch die Lehre dieſer 

Leute elngeſchraͤnket, wie aus demjenigen abzunehmen 

iſt / was ich von den Vollkommenheiten GOttes geſagt 

habe. Ich will hier nur etwas von ihrer Art zu den⸗ 
ken beyfuͤgen. Sie ſagten! BOttes Wille wird ae 
lezeit durch das Gute beſtimmtꝰ ez er kan das boͤ⸗ 
ſe nicht wollen. Bey ihm iſt kein Anſtand, will 
ich das, oder will ich dieß. Wenn das Boͤſe ge⸗ 
ſchiehet, fo gefchieher es nicht, weil es GOtt hat 
wollen; ſondern weil er es nicht hat verhindern 
konnen d. Iſt nun in GOtt keine Willkuͤhr, fo 
K 2 bar 

39. S. angeführten 8 $. an 

go. Reiner berichtet von Johann von Lugio: dicit, quad.“ 
Deus poteſt et vult omnia bona, quantum in fe eft. — — 
Moneta L. I. c. 5. eignet den Katharern dieſen Lehrſatz zu: 
Deus non habet Flexibilitatem ad bonum et malum. 

91. Der ganze Bericht von der Lehre Johann von Lugio iſt 
dieſer: Deus poteſt et vult omnia bona, quantum in ſe 
elt et in ſuis ereaturis, quae ſibi aeceſſatio obtemperant, ſed 

inn · 
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hat er auch den Geiſtern keine mittheilen koͤnnen. 
Wenn die Geiſter eine Willkuͤhr haͤtten, fo wäre 


das Gute und das Boͤſe aus einer Quelle, es waͤ⸗ 


ren alſo nicht zwey Urdinge, ſondern das Boͤſe, wie 
das Gute waͤre von GOtt . Die andern hingegen, 
ö welche 


impeditur haec Dei voluntas et potentia ab hoſte ſuo. 
Item dicit, quod alteruter (bonus et malus Deus) agit in 
alterum ab aeterno et caufa mali, i. e. Deus malus egerit 
in Deum verum et in eius Filium atque in cuncta opera 
eius ab aeterno, — — Hinc bonus Deus nen potuit 
perfectas ereaturas ſuas facere, quamvis hoc voluerit et 
hoc fibi et creaturis accidit propter reſiſtentiam mali Dei, 
qui actum ſuum malum five quandam malitiam inſeruit in 
eas, ex qua malitia creaturae habuerunt pofle peccare, 
Johann von Kugio ſchloß hieraus, daß GOtt das Boͤſe 
nicht vorher wiſſe durch ſich ſelbſt, ſondern durch das Be⸗ 
tragen ſeines Feindes. Deus non praeſcit aliquod malum 
ex fui natura ſeu Eſſentia, quia non fluit ab eo, ſed prae- 
feit illnd per adverfarium fuum, 


91. Moneta behandelt L. I. c. 5. die Materie von dem freyen 
Willen, und nachdem er erzaͤhlet, daß die eine Parten 
der Manichaͤer den Geiſtern alle Freyheit abſpraͤche, faͤh⸗ 
ret er alſo fort: Huius rei cauſa una eſt, quia fi populus 


Dei haberet liberum arbitrium ad utrumque, ſeilicet et 


ad bonum et ad malum, ab eodem fonte, et eadem na- 
tura eſſet bonum et malum; ſie ergo non eſſet neceſſe 
ponere duos Deos, quorum unus eſſet principium omnis 
boni et alius eſſet principium omnis mali. Zu beſſerm 
Verſtande dieſer Stelle fuͤge ich bey, daß durch das Volk 
Sottes die Geiſter verſtanden werden, welche ihren Urs 
ſprung von GOtt haben. Darunter ſind die Seelen 
der Menſchen begriffen, welche der boͤſe Geiſt aus dem 
Himmel geraubet und in die Leiber geſteckt hat. Dieſe 
werden ſonſt auch genennet die verlornen Schaafe des 
Hauſes 
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welche ein Urding annahmen, lieſſen eine Freyheit zu. 
Sie mußten auch eine zulaſſen: denn urſpruͤnglich war 
alles gut. Gott hatte die Geiſter alle gut geſchaffen, 
der Teufel und ſein Anhang aber waren durch die Suͤnde 
ungluͤcklich worden. Die Suͤnde hatte den Urſprung 
aus ihrem freyen Willen > Sie hätten nid | füns 
* igen 


Sauſes Iſraels. Den Fall der Engel beſchreibt Moneta 
nach der Meynung dieſer Leute L. I. c. 3. alſo : Duo prin- 
‚eipia aſſerentes dicunt, quod non proceſſit ex libero ar- 
bitrio ipforum peccatum primum, non enim liberum ar- 
bitrium habebant, ut ipfi dicunt. Ponunt autem iſti, 
quod Filius mali Dei in coelum aſcendit, ubi in Angelum 
l.ucis trans figuratus propter vehementem ſuam pulchri- 
tudinem dilectus eſt ab Angelis Dei et aſſumtus in villicum 
et quafi dominus ſuper ipfos, qui colloquio habito cum 
illis fua aſtutia eos decepit et ad peccandum inclinavit et 
ad ĩſtam regionem traxit. Et ſic ponunt, quod pecca» 
tum eorum a malo Prineipio duxit or iginem. Sicut enim 
ifti Haeretici teſtimonio divinarum ſeripturarum et qui - 
busdam etiam autoritatibus naturalibus prave intellectis 
ſubverſi ponunt duo Principia, fic etiam quis non vident, 
quomodo a bono malum efie poſſit, ideo quaerunt, 
unde malum venerit in Populum coeleſtem. 


93. Moneta behandelt die A der Manichaͤer, die nur 
ein Urdipg glaubten L. II. Er berichtet e. 1. daß nach ihrer 
Meynung Lucifer ſey aus dem Himmel verſtoſſen worden, 
und hernach die ſichtbare Welt gemachet habe. Mit ihm 
ſind viele Geiſter verſtoſſen worden, weil ſie ſich mit ihm 
verſuͤndiget hatten. Er und ſie haͤtten aus freyem Willen 
geſuͤndiget. Dicunt etiam, quod iſte Lucifer, qui a Deo 
ereatus eſt et fuit bonus, ſed propter ſuperbiam ſuam 
contra Creatorem cum multis aliis Angelis fibi faventibus 
de eoelo eiectus eſt. Aſſerunt etiam, quod peccatum 
ab eo habuit initium per liberum arbitriuam.— — Mo- 


a dus 


— 
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digen konnen „wenn ſie gewollt haͤtten. Ehe ſich Sa, 


tanas wider GOtt empoͤret, hatte er ſich einen Anhang 
von einem groſſen Haufen Geiſter gemachet, die mit ihm 
ſich zuſammen verſchworen hatten. Dieſe haͤtten nicht 
in die Zuſammenverſchwoͤrung tretten muͤſſen, wenn ſie 
nicht gewollt hätten. Nachdem der Satan von dem 
Himmel verſtoſſen worden war, ſchuf er die fichtbare 
Welt. Da brachte er ſeinen Anhang unter. Er ſteckte 
eine Partey der Geiſter, die ſich zu ihm geſellet hatten, 
in Leiber, darinnen koͤnnen fie herumflattern, bis ſie wie⸗ 
der daraus erlöfet werden? +, Meinekefer werden bias 
n - E 2 


dus autem, quo ab ipfo habuit initium ipfum peccatum , 
hic eſt fecundum quod ipfi fabulantur. Satan primio ve- 
nit ad videndum, quod creatum erat a Deo et cupi- 
vit hic regnare, ifta autem eius cupiditas radix fuit 
omnium malorum. — —  Poftea rediit et aſtra eoeli, 
id eſt, Angelos multos ſeduxit. Nach dieſer Leute Meynung 
hatte GOtt die Geiſter und die Materie geſchaffen. Unter 
den Geiſtern iſt einer geweſen, der ſich die Herrſchaft uͤber 
dieſe Dinge anmaſſen wollte. Darauf wurde er und ſein 
Anhang geſtuͤrzet. Moneta ſagt, er haͤtte nach ihrer 
Meynung die Sterne, das iſt, die Engel verführt. Mo⸗ 
hneta redet unverſtaͤndlich. Wie koͤnnen da ſchon Sterne 
geweſen ſeyn, da die ſichtbare Welt von dem Lueifer erſt 
nach ſeinem Fall war gemacht worden? Und in was fuͤr 
einem Verſtande werden die Engel Sterne genennet? Dieſe 
Manichaͤer glaubten, daß Sonne und Mond und alle 
Sterne von Geiſtern, die aus dem Himmel verſtoſſen wor⸗ 
den ſind, bewohnt und regieret wuͤrden. Dem zu Folge 
werben die Sterne im uneigentlichen Verſtande Engel, oder 
Geeiſter genennet. a . pe 
94. Aus der vorhergehenden Anmerkung iſt zu ſehen,, daß 
viele Geiſter in den Weltkoͤrpern verſieckt worden. Neben 


„vielen war ein anderer Geiſt, welcher von GOtt na aus 
2 an 
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erkennen, daß aus dieſem Lehrſatze eine andere Wieder⸗ 
bringung folget, als dieienige war, welche die andern 

Manichaͤer, die zwey Urdinge annahmen, geglaubt ha⸗ 
ben. Ich mache noch eine Anmerkung hierbey. Wie 
weit war die Lehre der roͤmiſchen Kirche von dieſer unter⸗ 
ſchieden? Nach derſelbigen bringt ein ieder Menſch einen 
Teufel mit ſich auf die Welt; dieſer weicht nicht von ihm 
bis er getauft wird; darum wird der Taufe eine ſo groſſe 
Kraft zugeſchrieben und darum koͤnnen diejenigen nicht 
ſeelig werden, welche nicht getauft ſind. Daher iſt die 
Teufelsbeſchwörung bey der Taufe entſtanden. Heißt es 
nicht ausdruck lich in derſelbigen: Sabre aus / du böfer 
F K bi: Geiſt 


ſandt worden, zu ſehen, was Lueiſer mit den Elementen 
machte, und wie er die Welt bildete. Dieſen ergriff 
Eueifer / und ſchloß ihn in einen Menſchenleib, als in 

deinen Kerker, ein. Dieſes war der Geiſt Adams. Sie 

“zogen, das Gleichnis von dem unbarmherzigen Knecht 
Mattb. im 18 Cap. hieher. Wie Moneta L.. II. c. 1. berichtet: 
Lucifer dixit ad eum: redde, quod debes, i. e. ‚fubiice 
te carhi humanae. Adam autem procidens rogabat eum 
dicens: patientiam habe in me, i. e. dimitte me fic et non 
includas in carcere luteo, et ego omnia reddam Tibiy 
quia multum Tibi ſerviam. Satan autem noluit eum fic die 
mittere, ſed inclufit eum in corpore luteo, donec debi- 
tum univerfum redderet, ige. libidinem et luxuriam car- 
nis cum Eva expleret, 


a5. Nach deren Lehre) die weh Urdinge glaubten, muſte 
die böfen Geiſter, nach ihrer Wiederbringung, in ihre erſt 
Sinfterniß, mithin in ihre urfprüngliche Ungluͤckſeeligkeik 
nuuruͤck kehren. Nach deren Meynung hingegen, von des 
nen hier die Rede iſt, werden alle gefallene Geiſter, ſowol 
der Teufel, als der Menſchen, wieder in den Stand erho⸗ 
den werden, daraus fie gefallen find; 
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Seiſt und mache Platz GOttes Geiſt? Ich weiß 
wol, daß die Freunde der Beſchwoͤrung durch Unter⸗ 
ſcheidungen ſich herauswickeln, jedoch hat ihre Lehre in 
werſchiedenen Stuͤcken eine Aehnlichkelt mit der Lehre 
der Manichaͤer. Nach der Lehre der Manichaͤer wa⸗ 
ren die Seelen der Menſchen gefallene Geiſter. Nach 
der Lehre der roͤmiſchen Kirche bemaͤchtiget ſich der Sa⸗ 
Sander Seelen und haͤlt ſie in feiner Gewalt bis zur 
Taufe. Die roͤmiſche Kirche ſchrieb der Waſſertaufe 
zu, was die Manichaͤer ihrer Geiſtestaufe, oder Handauf⸗ 
degung, zuſchrieben, nemlich daß fie die Kraft hätte den 
Teufel zu vertreiben. Inzwiſchen betraf dieſes nur einen 
Theil der Manichaͤer, wie aus dem vorhergehenden zu 
verſtehen iſt. Nach dem andern Theil waren die See⸗ 
ien göttlichen Urſprungs. Sie waren alle von dem 
Satan geraubet und von demſelbigen in den Leib Adams 
geſteckt worden. Nach dieſen behalten ſie ihre erſte 
Natur, ſie werden nur durch die ſuͤndliche Leiber ver⸗ 
hindert, das Gute zu wuͤrken. Dieſe Streitigkeiten 
hatten einen Einfluß in die Frage von der Erbſuͤnde. 
Jene Manichäer, welche glaubten, daß der Teufel die 
um ſeinet willen gefallene Geiſter in die Leiber einquar⸗ 


tirt haͤtte, leiteten die Suͤnde aus dieſer Quelle her, und 


jeigten, was für einen Fortgang dieſelbige unter den Mens. 
ſchen haͤtte. Die Catholiſchen ſagten: die Leiber allein 
würden durch die Zeugung fortgepflanzet, die Geiſter hin⸗ 
gegen würden alle Tage von Gott neu erſchaffen und 
von der Unreinigkeit der Leiber / mit denen fie vereiniget 
wuͤrden, beflecket?s. Obgedachte Manichaͤer konnten 


das 3 


96. Fur dieſe Mehnung ſtreitet Moneta heftig L. I. cg. 
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das mit der Güte Gottes nicht zuſammen rei⸗ 
men “, fie konnten auch nicht begreifen, wie man 
ſagen koͤnnte, daß die Menſchen, welche in der Ge⸗ 
burt ihre Geiſter unmittelbar aus der Hand Gottes 
empfiengen, in Adam geſuͤndiget haͤtten s : fie wollten 
demnach lieber ſagen, dieſelbigen würden durch die 
Zeugung fortgepflanzet und einer von dem andern, 
wie ein Licht von dem andern, angezündet’. Das 

K 5 neben 


57. Sie ertlärten ſich mit Erempeln. Sie ſagten: Wenn die 
Seelen neu geſchaffen würden, fo wuͤrde GOtt durch die 
inden der Menſchen genoͤthiget, Seelen zu erſchaffen. 
Wenn zwo Perſonen die Ehe braͤchen, muͤſte GOtt, um ih⸗ 
rer Suͤnde willen, eine Seele erſchaffen. Si Deus corpori 
Benito ex adulterio animam infundit, quando habile efk 
ad animam recipiendam, fic ergo adulterina actio homi- 
e nis Dei creationem praecedit et voluntas adulterii volun- 
tatem creationis divinae. Item ex hoc vult habere, quod 
.actio humana, quae mala eft, ſeilicet adulterium, fit 
dauſa di vinae creationis , quia ni illud adulterium com- 
mitteretur, ex e non Conciperetur femen, neque for- 
maretur hoc corpus et ita haec anima non crearetur. 
Moneta L. II. c. 4. 
58. Moneta redet J. c. hiervon: Sciendum autem, quod 
Haereticus ideo dixit animam ex anima traduei, quia non 
vidit modum, quo aliter traduci poſſit peccatum , niſi 
per Traductionem fui ſubiecti ex alio, i. e. animae ex 
anima. 0 
99. Moneta J. c. berichtet: Sententia eorum eſt, quod Ani- 
ma fit Spiritus Adae. Angelus fuit immediate a Deo 
conditus — — et dicunt quod per coitum viri et mulie- 
ris, ſicut caro eſt ex carne, ita Spiritas ex ſpiritu et di- 
cunt, quod ex femine angelico, feilicet ex Spiritu A- 
dae omnes animae traductae ſunt et tradueuntur usque 
ad Finem feculi per ſueceſſionem et de illo intelligunt 
illud, 
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neben iſt zu bemerken, daß nicht alle Manichaͤer dieſer 


Meynung haben beypflichten koͤnnen: Dieienige, wel⸗ 
che eine Seelenwanderung glaubten , begriffen die 
Fortpflanzung der Suͤnde auf eine andere Weiſe. 
Nach denſelbigen waren die Leiber die Quelle des Boͤ⸗ 
ſen. Die Geiſter wurden von ſelbigen verſtrickt und aufge⸗ 
halten, nach ihrem Urſprung zu handeln. Noch eine groſ⸗ 
ſe Streitigkeit war zwiſchen den Catholiſchen und den 
Manichaͤern in Anſehung des Grundes des Glaubens. 
Die roͤmiſche Kirche bezog ſich dazumal noch nicht auf 
die Saͤtze und Erkenntniſſe der Paͤbſte und der Kirchen⸗ 
verſammlungen, auch nicht auf die Urthelle der heiligen 
Vaͤtter ; wie nachgehends geſchehen iſt; ſondern fie er⸗ 
kannten die heilige Schrift ‚für die Richtſchnur des 
Glaubens und den Richter in Religionsſachen. Die 
Manichaͤer hingegen verwarfen das alte Teſtament. 

Die neueren nahmen zwar einige Bücher deſſelbigen 
an, iedoch hielten fie fie nicht fuͤr untruͤglich; glaubten 
auch nicht; „daß fie von dem GOtt des Lichtes herſtam⸗ 


meten; ſondern ſagten, ihr Arge Nie der Weltſchoͤp⸗ 


fer 


Mud, quod dieit Paulus Aetor. 175 v. 26: Fecitque ex une 
one genus hominum inhabitare ſaper omnem fuperficiem 
kerrae. 


1. Dieſes waren dieienigen, welche zwey Urdinge glaubten. 
Moneta ſagt L. I. c. 4 $. 5: Iſti Haeretici, qui duo prin- 
Feipia ponunt, afferunt populum Dei, qui de coelo de- 
ectus eſt, transire de corpore in corpus. Sie bewieſen 
ihren Satz neben anderm aus der 1Ep. Petr. cap. III, 


18. 19. 20. da geſagt wird: Cbriſtus baͤtte den Geiſtern 


in den Gefaͤngniſſen gepsediger, welche in den gen 
Nod unglaubig geweſen waͤren. 


nn er 
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ſer/ derſelbige hätte das alte Teſtament regiert , dar⸗ 
— der Sohn Saut in die ech 1 
dern ein 


a moneta L. I. c. 1. SR die Lehre der neuern Manichaͤer 
auf dieſe Weiſe vor: Iſti (qui unum eredunt principium) 
conveniunt cum praedictis (qui duo ftatuuät principia) 
credentes Vet. Teftamentum eſſe a Diabolo. In Prophetis 
autem diſferunt dicentes, eos fuiſſe locutos quandoque 
de Spiritu proprio, quandoque de Spiritu maligno quan- 
doque de virtute Sancti ſpiritus. Vnde non recipiunt 
eos; niſi ubi volunt. Primi vero eos totaliter recipiunt et 
eos bonos fuiſſe dicunt. Illi vero eos malos fuifle credunt, 
licet aliqua bona de Chrifto dixerint. Die alten Mani⸗ 
chaͤer ſchrieben das alte Teſtament dem GOtt der Juden, 
das iſt, dem Weltſchoͤpfer, zu, und verwarfen daffelbige 
ganzlich. Die neuern giengen von ihnen ab. Ein Theil 
nahm die Schriften der Propheten, deßgleichen die Pſal⸗ 
men, die Schriften Salomons, und das Buch Hiob an. 
Das waren dieienigen, die zwey Urdinge behaübteten, 
Ein anderer Theil, nemlich dieienigen, welch: ſich bere⸗ 
deten, es ware nur ein Urding, und der Satan wäre 
von demſelbigen abgefallen, und haͤtte die ſichtbare Welt 
gemacht, milderten die Lehre der alten Manichaͤer von 
den Schriften des alten Teſtaments in etwas; aber ſie 
pflichteten doch denen nicht bey, welche die Buͤcher der 
Propheten unbedingt annahmen. Sie erkannten viel 
böfes und viel menſchliches darinnen, und fanden nür 
etwas weniges darinnen, das von dem Geiſt GOttes 
ber wäre, nemlich dasienige, das von Chriſto und ſei⸗ 
nem Reich handelte. So glaudten ſie auch von Moſe, 
daß er in einigen Stuͤcken von dem Geiſt GOttes wäre 
getrieden worden, zu reden. Moneta gibt Meran l. l. 
. 1. S. 2, Nachricht: Credunt etiam, quod Legem Moyfi 
dederit (creator mundi) et populum Iudasorum per de- 
ſertum de Egypto in Terram Canaam duxerit et in Mari 


rubro Pharaonem et exercitum eius ſubmerſetit et etiam 
alia; 
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fein Reich abzuthun und das Reich GOttes auf⸗ 
zurichten. Sie brauchten etwan das Wort GOte 
von dem Urheber und Regierer des alten Teſtaments, 
fie ſagten aber, derſelbige und der GOtt des neuen Teſta⸗ 
ments waͤren zwey widerwaͤrtige Dinge. Der eine 
waͤre die Quelle der Vollkommenheit, der andere die 
Quelle der Unvollkommenheit. Daher redeten ſie mit 
Verachtung von dem Gott des alten Teſtamentes⸗ 
Sie ſagten: Derſelbige wäre bös, widerwaͤrtig, 
veraͤnderlich, grauſam und luͤgenhaft . Das ber 
wieſen ſie alles mit Zeugniſſen der Schrift. Wie ſeichte 
aber ihre Beweisgruͤnde geweſen ſeyen, kan man aus fol⸗ 
gendem urtheilen. Sie bewieſen das erſte damit: weil 
ſein erſtes Werk Finſteruis geweſen waͤre, wie im er⸗ 
fen Buch Moſis c. 1. ſtehet: und es war Finſter⸗ 


nis 


alia, quae facta leguntur in Vet. Teſtam. ab ipfo faeta eſſe 
afferunt. Item ſicut Moyſen miniftrum diaboli eredunt 
et mediatorem inter ipfum et Filios Ifrael, ita cr&edunt 
ipfi Prophetas nuncios fuiſſe eius et fi aliquando aliquid 
boni dixerunt de Chriſto, coacti a Spit. S. dixerunt, 
quod et de Moyfe credunt, ubi de Chriſto locutus eft, - 


3. Moneta hat dieſes L. II. c.6. erſtlich in einer Summa vor⸗ 
geſtellt, hernach weitlaͤuftig ausgefuͤhrt. Die Summa 
lautet alſo: Quoniam Haeretici, qui Cathari yocantur, 

Deum Vet. Teſtam. datorem reprobare nituntur — — 

notandum prius, quod obiectiones Haereticorum in hoc 
eapite ex quatuor radicibus procedunt, Prima eft ex 
eontrarietate, quae videtur inter V. et N. Teftamen- 


tum. Secunda radix eſt ex mutabilitate ipfius Dei, 4 


ge ex ipfis ſcripturis apparet. Tertia eft ex crude- 
itate ipſius, quae in ſeripturis de ipfo aftenditur, Quarta 
‚pi 
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nis auf der Tiefe . Ferner, weil er dem Adam das 


Gebot gegeben: Du ſollt von dem Baum der Er⸗ 
kenntnis Les Guten und des Boͤſen nicht effen x 
und doch gewußt hätte, daß er davon eſſen und ſich folg⸗ 
lich ungluͤcklich machen wuͤrde . Die Verheiſſung, 
welche GOtt den erſten Eltern gethan hat und auf wel⸗ 
che die Catholiſche Kirche ſo vieles bauet, nemlich die 
Worte: ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen der 
Schlange und dem Weibe und zwiſchen der 
Schlangen Saame und des Weibes Saamen, 
verkehrten ſie auf dieſe Weiſe: Da ſehet ihr, ſagten 
ſie, der GOtt des alten Teſtaments iſt ein Stifter 
der Uneinigkeit und Zwietracht . Seine Vers 
aͤnderlichkeit wollten fie daraus beweiſen, weil er ſelbſt 
fügt: es reuet mich, daß ich Menſchen gemachet 
habe: desgleichen weil David von ihm zeuget: er war 
ſeines Bundes eingedenk und es reuete ihn nach 
feiner vielfältigen Güte”. Ueberdieß führten fie an, 

was 


ex mendacio , de quo Deus ipfe in ſeripturis arguen- 
dus videtur. 
4 · ibid. F. Ia 5 
„Sie ſchloſſen alſo: Aut feiebat (Deus) ilkım (Adamum) 
transgreſſurum fore mandatum aut non. Si non, ergo 
non erat verus Deus, cum aliquid ignoraret. Si au- 
tem ſeiebat illud et tamen ei dabat mandatum , videtur 
ergo, quod vellet eum transgredi mandatum, ergo ma- 
lus. Praeterea ad quid dedit? 


6. Sie ſprachen: Ecce Deus Vet. Teſt. feminator eſt diſ- 
cordiae et inimicitiace. Deus autem Nov. Teſtam. da- 
tor eſt Pacis et Solutor inimicitiae. 


2. ibid. F. 2. 


1 
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was Gott im zweyten Buch Moſis c. 32. ſpricht, da 
er über das güldene Kalb zuͤrnete: laſſe mich, damit 
mein Zorn über fie erbrenne. Sie beſchuldig⸗ 
ten ihn der Grauſamkeit, weil er ſo viel tauſend 
Menſchen durch die Suͤndflut hingerichtet, die un⸗ 
ſchuldigen Kinder der Egypter erſchlagen, die Staͤdte 
und Volker des Landes Canaan ausgereutet und vers 
derbet und anderes dergleichen Unglück angerichtet haͤt⸗ 
te v. Endlich fanden fie Falſchheit und Untreue in dem, 
was ſich nach dem 1 Buch der Könige im 22. c. zus 
getragen hat, da der HErr geſprochen: wer will den 
Ahab bereden, daß er hinauf ziehe ?? Von vielen 
hundert Stellen fuͤhre ich nur einige wenige hier zur 
Probe an: damit meine Leſer daraus ſehen, wie ſehr dieſe 
Leute die Schrift misbrauchten, ihre Irrthuͤmer zu be⸗ 
fehönigen ‚und wie unglücklich dieſelbigen geſchloſſen has 
ben. Wer feine Betrachtungen weiter gehen laſſen will, 
wird finden, daß die Feinde der heiligen Schrift, wel⸗ 
che zu unſerer Zeit entſtanden ſind, in ſo weit ihre Spoͤt⸗ 
tereyen die Offenbarung Moſis und der Propheten an⸗ 
gehen, die Manichaͤer zu Vorgaͤngern gehabt haben 
und daß ſie keine andere Gruͤnde hervorgebracht, als 
welche dieſelbigen ſchon ehemals vorgebracht hatten. Die 
Lehrer der roͤmiſchen Kirche diſputirten wider die Ma⸗ 
nichaͤer auf dieſe Weiſe, wie die Proteſtanten heut zu 
Tage wollen, daß man diſputiren ſolle. Sie hielten 
ſich an die Schrift. Sie erklaͤrten Schrift mit Schrift. 
Dann und wann wurden Ambroſius, Auguſtinus 
** und 
8. ibid. F. 3. 
9. ibid. F. 4. q 
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und andere Vaͤtter als Zeugen und Schrifterklaͤrer dar⸗ 
geſtellt. Sie und die Vaͤtter aber waͤren manchmal beſſer 
beſtanden, wann fie ſich nicht an den figuͤrlichen Ver⸗ 
fand der Schrift fo genau gehalten hätten, 


Ich habe allbereit aus dem Lucas von Thuy, 
angefuͤhret, daß in Spanien Leute geweſen, welche von 
den Wunderwerken des Heilandes nicht recht gelehrt 
haben. Er hat dieſelbigen Naturaliſten genennet. 
Eben derſelbige berichtet, daß die Manichaͤer uͤberhaubt 
keine Wunderwerke glaubten. Sie laͤugnen, ſagt er: 
die Wunderwerke, oder fie ſagen, dieſelbige waͤ⸗ 
ren ein Spielwerk der boͤſen Geiſter o. Die ita⸗ 
lienifche Seribenten beftättigen dieſes von den Mani⸗ 
chaͤern ihres Landes: allein ſie machen einen Unterſchied. 
Moneta meldet, einige gaͤben gar keine Wunderwerke 
zu 1; andere lieſſen zu, daß die Wunderwerke, welche 

Chri⸗ 


10. In Praefatione ait: Haeretiei fanctorum miracula, quae 
vident, vel audiunt, aut certe negant, aut fi negare 
nequeant , deliramenta dasmonum procaciter eſſe af. 
firmant. 


11. Sie gaben keine Wunderwerke zu: weil ſie die Wun⸗ 
derthaten Chriſti fuͤr etwas anders hielten, als ſie wa⸗ 
fen, nemlich fie geiſtliche Werke. Sie verkehrten den 
buchſtaͤblichen Verſtand der Evangelien in einen vers 
blümten und geiſtlichen. Das waren dieienigen Mani⸗ 
chaͤer, welche zwey Urdinge glaubten. Non credunt, 
ſagt Moneta L. I. c. 1. Chriſtum aliquod corporale mi- 
raculum feciſſe, licet ita facere viſum ſit, ſecundum quod 
feripturae dicunt. Spiritualiter intelligunt eaecum illu- 
minatum et Lazarum ſuſeitatum, ſpiritualitet etiam in- 
Armes ſanatos. i 2 
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Chriſtus und feine Apoſtel nach der Erzählung der Evan⸗ 
geliſten gewuͤrket haͤtten, warhaftige Wunderwerke ge⸗ 
weſen waͤren. Noch andere ſagten, wenn die Kirche 


Gottes Macht gehabt haͤtte, Wunderwerke zu verrich⸗ 


ten, ſo waͤren doch die Wunderwerke, welche man den 
Abgeſtorbenen zuſchriebe, erdichtet . Kein Heiliger 
hätte iemals nach feinem Ableben ein Wunderwerk ver⸗ 
richtet. So lauten die Berichte von den Manichäern 
der mittlern Zeit. Diejenigen, welche Wunderwerke 
unter gewiſſen Bedingniſſen zugaben, waren die, die 
ein Urding erkannten. Die hingegen, welche zwey Ur⸗ 
dinge glaubten, konnten keine Wunderwerke annehmen. 
Nach ihrer Meynung hat der boͤſe Geiſt die Welt ge⸗ 
ſchaffen, derſelbige regiert ſie auch, aber er handelt nach 
dem Trieb ſeiner Natur und kan nicht anderſt handeln, 
als er handelt. Allein das betraf nur die materielle 


Welt. In der Geiſterwelt mußten fie Wunderwerke 


zugeben: ſintemal ihre Reinigungen und Troͤſtungen 
eine übernatürliche Kraft zum voraus ſetzten. Lucas 
von Thuy meldet: ſte ſagten, die Wunder der roͤ⸗ 
miſchen Kirche waͤren Spielwerke der boͤſen Gei⸗ 
ſter. Dieſes erfordert eine Erläuterung. Wie koͤn⸗ 
nen die boͤſen Geiſter Spielwerke machen, wenn ſie nach 
einer unveraͤnderlichen Ordnung handeln? Ihr Teu⸗ 
fel kan nicht willkuͤhrlich handeln, wie der Teufel, den 
die catholiſche Kirche glaubt. Derſelbige iſt nach der 
meiſten Meinung faſt fo eigenmaͤchtig, als GOtt. 
Mich duͤnkt, wenn die Manichaͤer den Catholiſchen 
vorgeworfen haben: eure Wunderwerke ſind 85 5 

werke 


12, Moneta L. II. c. 7. §. 7. 
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werke des Teufels, ſo haben ſie nichts anders damit 
ſagen wollen, als was wir ſagen, wenn wir eine Sa⸗ 
che nicht erklaͤren koͤnnen. Denn zuweilen hat man ſeine 
Zuflucht zu der Natur, und ſagt: das iſt ein Spiel⸗ 
werk der Natur, die Natur hat da etwas gemacht, 
deſſen Urſach wir nicht einſehen. So wollten dieſe Ma⸗ 
nichaͤer ohne Zweifel ſagen: eure Werke find fo beſchaf⸗ 
fen / daß wir derſelbigen Grund nicht anzeigen koͤnnen: 
aber ſie ſind doch nicht GOttes Werke, ſondern Werke 
der Geiſter, welche die Koͤrperwelt regieren, das iſt, der 
Teufel. Inzwiſchen redeten und thaten die Manichaͤer 
nicht allemal nach ihren Grundſaͤtzen. Im Jahre 1270 
fanden die in Italien fuͤr gut, einen von ihren abgeſtorbe⸗ 
nen zu einem wunderthaͤtigen Heiligen zu machen *. 
Derſelbige war zu Ferrara wohnhaft geweſen und 
Exnſter Theil. L hatte 
I) 


13. Er wird fonft auch Hermann Pongiloup geheiſſen. Un⸗ 
zaͤhlig viele Seridenten thun feiner Erwähnung. Pla- 
tina de vitis Pontificum p. 546. ſchreibt von ihm: Sunt, 
qui ſeribunt, Bonifacium hoc tempore Hermani cuius- 
dam corpus apud Ferrarienſes — — exhumari mandaſſe 
ac comburi — — Hunc ego de Fratricellis fuiſſe cre- 


diderim. Dieſes haben viele nachgeſchrieben. Was pla⸗ 
tina noch zweifelhaft vortraͤgt, gaben fie für gewiß aus. 
Mornai in feinem Myſtere d'iniquité p. 443. gibt Ge⸗ 
rard Segarelli und Dulcino für feine Juͤnger aus. Die 
Schriſtſteller von der roͤmiſchen Kirche dichten ihm und 
denen Fratrieellen, die von ihm abſtammen ſollen, ſo grau⸗ 
ſame Dinge an, als den Manichaͤern von Orleans ans. 
gedichtet worden find, davon ich oben Nachricht gege- 
been hade. Die ſicherſte Nachricht von dieſem Arm ann 

| iſt zu haben bey Muratori in den Autiguitatibus italia 
eis medii aevi T. V. Denn ſelbiger hat den ganzen Pro⸗ 
ceß, der wider ihn geführet worden, bekannt gemachet. 
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hatte Armann, mit dem Zus oder Beynamen Pun⸗ 
zilovo geheiſſen. Im Jahr 1254 hatte ihm der Ke ⸗ 


tzerrichter die Gefangenſchaft zuerkennet; und wolte er 
wieder frey werden, ſo muſte er dazumal die Lehren der 
Monichaͤer abſchwören und ſich einer Geldſtrafe unter⸗ 


werfen. Dennoch hielt er ſich von derſelbigen Zeit an 


noch viel mehr zu den Sonderlingen, und zwar zu de⸗ 
nen von Bangolo, welche fuͤr die aͤrgſten gehalten 
wurden. Im Jahr 1267 ließ er ſich durch die Handauf⸗ 
legung in ihren engern Stand aufnehmen und ward ein 
Vollkommener derſelbigen. Zwey Jahre hernach 


ſtarb er und ward als ein reicher und vornehmer Mann 


in der groſſen Kirche ſeiner Vatterſtadt begraben. Die 
ganze Stadt betraurete ſeinen Tod, als den Tod eines 
frommen und gutthaͤtigen Mannes. Einige erhoben die 
guten Werke, die er in ſeinem Leben gethan hat. An⸗ 


dere lobten etwas anders. Nach und nach entſtund 


eine Bewegung. Das Volk lief haufenweis zu Pun⸗ 
zilovens Grab / und verrichtete feine Andacht bey dem» 


ſelbigen. Bald hernach redete man von Wundern a. 


Solche vermehrten ſich alle Tage, daß ganz Italien 
und viele andere Laͤnder mit dem Geruͤchte von den 
Wunderthaten des heiligen Punzilovo erfuͤllet wur⸗ 
den. Die Manichaͤer bedienten ſich deſſen zu ihrem 
Vortheil. Sie ſagten unter der Hand: da ſiehet 
man, daß wir nicht die Leute ſind, dafuͤr man uns 
ausgibt; ſintemal ein Heiliger aus unſerer Gemein⸗ 


ſchaft 


14. Non tantum Canonici Ferrarienfes , ſed et ipfe Epi- 
fcopus Albertus ſuum duxerunt Proceflum de iis inſtruere 
et Teftes audire. a 


| 
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ſchaft entſtanden iſt. Die Ketzerrichter konnten das 
nicht ertragen. Sie ſtreueten hingegen aus: Pun⸗ 
zilovo koͤnte kein Heiliger ſeyn; ſintemal er in feinem 
Leben ein Manichaͤer geweſen wäre. Beyde Parteyen 
arbeiteten widereinander. Allein die Manichaͤer hatten 
einen groͤſſern Beyfall; denn ihr Heiliger wirkete alle 
Tage neue Wunder. Sie wuſten die Sa e ſo einzu⸗ 
richten, daß der Biſchoff Albrecht von Ferrara, ſamt 
ſeinem Capitel, ihren Heiligen beguͤnſtigte. Dieſelbi⸗ 
gen ſtelleten im Jahr 1270 eine foͤrmliche Unterſuchung 
vor Notarien und Zeugen an ns. Da erſchien eine 
Menge Leute vor ihnen, welche mit koͤrperlichen Eiden 
beſchwuren, daß ſie durch Anrufung des heiligen Pun⸗ 
E zilo vo 


15. Ich will etwas von dieſem Verlauf hieher ſetzen: weil 
es verſchiedenes in der Hiſtorie der Manichaͤer aufhei⸗ 
tert. In einer biſchoͤflichen Urkunde heißt es: in nomi. 
ne Domini noſtri I. C. amen. Anno a nativitate eius- 
dem 1269. d. XVI. Dec. Vir Dei beatus Armannus na- 
tione Ferrarienfis peracta longi temporis fpatio coram 
Deo et hominibus Poenitentia laude digna, Vigiliis, 
leiuniis, et Orationibus vacans, fidelis, et caftus, hu- 
milis, patiens, miſericors, benignus et ſimplex, vera 
fimplicitate columbae, Deo devotus et virgini glorio- 
fae ſicuti domino placuit, Chrifti erucem baiulans, mi- 
raculoſe ab ipfo vocatus, diem claufit extremum. Cuius 
teliciſſimus obitus in horae breviſſimo ſpatio ultra quam 
eredi poſſit, Ferrarienſibus dictis innotuit et Catervae 
hominum et mulierum ad maiorem Ecclefiam , ubi ex- 
animelcorpus eius delatum erat, fubito confluxerunt. Cuius 
digno corpore fepulturae cum Exequiarum folemnitate 
tradito reverenter Rex excelfus, cuius miles in mundo 
extiterat, ipfum virum Dei Armannum mox Coepit ela- 
rificare miraculis m | 
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zilo vo gefund gemacht worden wären, Einige Perſonen 
waren viele Jahre blind geweſen und hatten durch ge⸗ 
dachten Heiligen das Geſicht wieder erlanget. Andere 
waren gefaͤhrlich krank geweſen und waren durch ſei⸗ 
nen Beyſtand wieder geſund worden. Andere waren 
von böfen Geiſtern beſeſſen geweſen und waren durch 
ſeine Kraft von denſelbigen befreyet worden. Dieſe 
und dergleichen alle brachten ihre Eltern, ihre Be⸗ 
kannten, ihre Aerzte, mit ſich vor das Gericht, und 
dieſelbigen ſchwuren, wie ſie, daß ihre Erzaͤhlungen 
wahr waͤren. Neben anderen erſchien einer, welcher 


darauf ſchwur: er waͤre vor einigen Wochen zu Ju⸗ 


ſtinopel «, in Hiſterreich, gefangen gelegen und mes 
gen einer Mordthat, die er nicht begangen haͤtte, 
zum Tode verurtheilt worden. Da nun der Tag 
heran genahet waͤre, daß das Urtheil an ihm haͤtte 
vollzogen werden ſollen und er vor Angſt und Her⸗ 
zenleid nicht gewuſt haͤtte, was er gedenken ſolte, waͤre 
ungefaͤhr am Abend zuvor ein unbekannter Mann vor 
ſeinem Gefaͤngniſſe vorbey gegangen, und haͤtte die 


Wunderwerke des heiligen Punzilovo von Ferrara 


abgeſungen. Dem waͤre eine groſſe Menge Volks 
nachgefolget und haͤtte ſeine Erzaͤhlungen bewundert. 
Er haͤtte der Sache auch nachgefraget, und da er be⸗ 
richtet worden, was das geweſen waͤre; haͤtte er zu 


Gott und der heiligen Jungfrauen gelobet: wenn er 
durch das Verdienſt des gedachten Heiligen befreyet 


werden koͤnte, wollte er eine ganze Wochen faſten und 
zu 


16. Iſt heut zu Tage eine namhafte Veſtung der Bene 


tianer, welche den Namen Capo Kiftria hat, 
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zu dem Grab diefes Heiligen wallfahrten. Darauf 
wäre er ein wenig eingeſchlummert, und hätte einige 

Stunden bald ſchlafend, bald wachend zugebracht. 
Einsmals hernach waͤre ein magerer und bleicher Mann 
zu ihm gekommen, und hätte geſprochen: Stehe auf! 
Gehe von dannen! Alſobald waͤre er aufgeſtanden, 
feine Bande wären von ſich ſelbſt abgefallen, und er 
hätte ſich auf der Gaſſe befunden. Dem zu Folge 
hätte er ſich auf den Weg gemacht, fein Geluͤbd zu 
erfüllen, und nun waͤre er da. Dieſes, und andere 

dergleichen Dinge, nahmen nicht nur das gemeine 
Volk, ſondern auch den Biſchoff und fein Capitel / 
völlig ein. Allein die Ketzerrichter arbeiteten dagegen. 
Sie nahmen hinwiederum geſchworne Zeugniſſe ein, 
daß Punzilovo ein Ketzer geweſen und einer geblieben 
wäre. Sie brachten derſelbigen genug zuſammen, 
meiſtens von ſolchen Leuten, die es ehemals mit den 
Manichaͤern gehalten hatten, aber von ihnen wieder 
abtruͤnnig worden waren. Die Sache kam an den 
paͤbſtliſchen Hof. Der Pabſt verordnete zu verſchie⸗ 
denen Zeiten Commiſſionen, die aus Cardinaͤlen und 
Biſchoͤffen beſtunden, die Sache zu unterſuchen. Vor 
denſelbigen ſetzten ſich die Geiſtlichen bey der Cathedral⸗ 
kirche zu Ferrara den Ketzerrichtern allemal nachdruͤck⸗ 

lich entgegen. Sie ſchrieben im Jahr 1272 an den 

Cardinal Praͤſidenten: Sie wuͤſten und glaubten, 

und hätten es auch von andern gehoͤret, daß 
ſich Punzilovo bis auf den Tag ſeines Todes 
keiner Todſünde theilhaftig gemacht haͤtte, und 
daß ſeine Seele ietzt wegen ſeines Glaubens und 
L 3 ſeiner 
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ſeiner Werke gewůrdiget ſeye, vor dem Angeſichte 
Gottes zu ſtehen n . In einer Urkunde vom Jahr 
1286 ſagen ſie: Der beülige Punzilovo hätte: in 
feinem Leben lange Zeit in beſtaͤndiger Buſſe vor 
Gott und den Menſchen zugebracht mit Sa⸗ 
ſten, Wachen und Beten, und wäre dabey glau⸗ 
big, keuſch, Ddemüchig, gedultig, mitleidig, 
gutthaͤtig, und auf eine rechte Art einfältig ges 
weſen, wie die Tauben; haͤtte das Creuz des 
SEN getragen, und da er auf eine wunder⸗ 
bare Weiſe von ihm beruffen worden, hätte 
er ihm bis in den Tod nachgefolget ns. Der 
Proceß am paͤbſtlichen Hof waͤhrete dreyſſig Jahre. 
So hart ſtunden die Parteyen gegen einander, 
und ſo ſtark waren die Zeugniſſe auf beyden, Sei⸗ 
ten. Zween Paͤbſte lieſſen die Sache unausgemacht. 
e VIII that endlich im Jahr 1301 einen Aus⸗ 
ruch wider Punzilovo ?. Er wurde von ihm ab⸗ 
ge⸗ 


\ 


17. Ex Fpiftola quorundam Sacerdotum Ferrarienfium ad 
Iohanunem Sancti Nicolai in Carcere Tulliano Cardina- 
lem de Armanni Pungilupi Fide Orthodoxa — — et 
praecipue, quia praedictum Armannum in die ſui obi- 
tus et ante nec ſcivimus nec credidimus neque au- 
divimus aßicuius mortalis peccati contagione reſperſum. 
Quin imo credimus, quod exigentibus recta fide et ope- 
ribus bonis , quae vigebant in eo, Animam illius ante 
conſpectum omnipotentis Dei ſie honorifice collocari. 


18. ©. die funflehende Anmerkung. N * 


12. Nach einer Unterſuchung, die von dreyen cabin, 
gemachet worden. 


105 
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geſetzt. Seine Gebeine wurden auf feinen Befehl aus⸗ 


gegraben und verbrennt, der Altar, der ihm gebauet 
worden, verworfen, und die Denkmaͤler, Bildniſſe 
und andere dergleichen Dinge auf einmal vernichtet. 
Die Urſache dieſes Entſchluſſes ſchreibe ich nicht der 
Einſicht dieſes Pabſtes zu; ſondern weil der Biſchoff 
und die Chorherren zu Ferrara, die ſich des Heiligen 
ſo treulich angenommen hatten, nach und nach abge⸗ 
ſtorben und andere an ihre Stelle gekommen waren, 
die ihren Sinn nicht hatten, oder beſſer zu ſagen, die 
einſahen, was der roͤmiſchen Kirche fuͤr ein Schaden 
zuwuchs. Denn ie groͤſſer der Heilige ward, ie 
mehr Leute wurden von den Manichaͤern unter der 
Hand von der roͤmiſchen Kirche abgeführt . Dies 
ſelbigen hatten allbereit wichtige Leute auf ihre Seite 
gebracht. Dieſes erhellet daraus, weil ſich der paͤbſt⸗ 
liche Bann auf ganze Staͤdte, derſelbigen Raͤthe und 
Befehlshaber, auf geiſtliche und weltliche Obrigkei⸗ 
ten, auf Cloͤſter und Gemeinſchaften, ſo wie auf einzelne 


Perſonen erſtreckte . Buden ich dieſe Begeben⸗ 
f N ‚ heit 


0. Muratori bemerket, daß ſich die Ketzerey ſehr weit in 

ITItalien ausgebreitet gehabt habe. Ex hoc apparet, ſagt er, 
quod tum temporis Haerefes Catharorum et Patarenorum 
viguerint non folum Ferrariae, ſed etiam Mantuae, Ve- 
ronae, Bergomi, Vicentiae, Sermioneque, in his ur» 
bibus earumque agris et Caſtellis, atque in tota Ro- 
mandiola. Habuerunt in hiſce regionibus ſuos Epi- 
ſcopos— 


21. Dieſer Ausſpruch geſchah den 22. Merz 130 Mura⸗ 
toxi bemerket zweymal, daß in dieſem ganzen Proceß nichts 
Nl uin ag 


168 ER FE NN 


heit erwogen habe, machte ich diefen Schluß: hat 
Ferrara und andere Städte einen Abgeſtorbenen für 
einen Heiligen halten koͤnnen, der es nicht geweſen iſtz 
fo kan mancher und manche tauſend Jahre fuͤr Hei⸗ 
lige gehalten werden und ſind es nicht. Es hat wenig 
gefehlt, fo wäre Punzilovo für einen Helligen erklaͤrt 
worden, dann würde er noch heutiges Tages a 
ein ſolcher angeruffen werden. Darum waͤre er aber 
doch keiner. | N 1 


Nachdem ich von den Lehren der Manſchaͤer in der 
mittlern Zeit ſo viel gemeldet habe, als mich noth⸗ 
wendig zu ſeyn düͤnkte, ihr Glaubensgebaͤude bekannt zu 
machen: will ich nun auch noch etwas von ihrer Kirchen⸗ 

Ron vers 


an den Tag gekommen fen , das das Leden Armanns 


befleckte und ihn derer Laſter verdaͤchtig machte, deren 
ihn nachgehends einige Schriftſteller beſchuldiget haben. 
P. 118. fagt er: Prae ceteris animadverte Lector! nul- 
lam in iisdem Actibus occurrere libidinis foediſſimae ate 
turpium conventuum culpam Armanno eiusque Sectae 
obiectam , quam tamen culpam in id genus Haereticosfae= 
pe impactam videas. P. 148. ſchreibt er: At ne heic qui» 
dem vides inſimulatum damnatumve Armannum ob ul» 
lum carnalis libidinis crimen, quum tamen illius Sectam 
hoc etiam nomine multi olim traduxerint. Neque Ar. 
mannum Satorem fuiſſe Sectae Fratricellorum, quod aliĩ 
opinati ſunt, ex his intelligere poſſumus. a 


22. Was dem Punzilovo hier fehlgeſchlagen hat, war 


einem andern um das Jahr 1199. gelungen. Von dem⸗ 
felbigen redet Sigonius de Regno Italiae L. XV. Er 


wird Homo bonus genennet. Derſelbige hatte heilig ges 


lebt,, nach feinem Tod geſchahen Wunder bey feinem 
Grabe und Innocenz III. zählte ihn unter die Heiligen. 
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verfaſſung und ihrer Lebensart beyfuͤgen. Sie unter, 
ſcheideten ſich in Perfectos et Credentes, in Voll, 
kommene und Glaubige. Dieſer Unterſchied hat 
manchem zu ſchaffen gemacht. Man hat nicht begrei⸗ 
fen koͤnnen, wie vollkommen und glaubig ſeyn unter⸗ 
ſchieden werden koͤnnte. Beiner berichtet? *: Die 
Katharer beyderley Geſchlechts find in der Welt 
nicht mehr, als vier tauſend, aber die Glaubi⸗ 
gen find ohne Fahl. Ein gewiſſer Scribent ?* hat 
dieſe Stelle aufklaͤren wollen. Allein da er in dem 
Vorurtheil geſtanden, die Katharer waͤren Arianer 
geweſen, hat er ſich ſelbſt verwickelt und Reiners 
Worte mehr verdunkelt, als aufgeklaͤret. Die Ka⸗ 
tharer beyderley Geſchlechts waren die Vollkom⸗ 
mene, theils Manns⸗ theils Weibs⸗Perſonen. Dieſe 

muſten dem Eheſtand entſagen und ſich ihren uͤbrigen 
Regeln in Speiſe und Trank und ihrer Art zu leben 
unterwerfen. Die Glaubigen waren ihre Sünger, 
die ihren Glauben angenommen, aber ihren Lebensre⸗ 
geln ſich noch nicht in allem unterworfen hatten. Ich ha⸗ 
be ſie oben die Lernenden genennet. Dieſe lebten, dem 
Aeuſſerlchen nach / in der Gemeinſchaft der roͤmiſchen 
L 7 Kirche 


23. c. 6. dicas ſecure, quod in toto mundo non fünt Ca- 
tharĩ utrius que Sexus quatuor milla, fed Credentes in. 
numeri. 


24. Chriſtoph. Sandias in Nucieo Hiſt. Eeclgſ. p. 40f. Ca- 

dhariĩ utrius que Sexus dicti videntur, qui per traditionem 
ab antiquiſſimis temporibus Arianam fectati ſunt fidem, 
diftinguit enim eos Reinerus 2 credentibus, qui videne 
tur ad ds trans fugiſſe. 
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Kirche und gebrauchten die Ehe, aber fie hatten fi 
durch einen feyerlichen Vertrag verbunden, daß ſie 
vor ihrem Ende die Ordnung der Katharer annehmen 
wollten. Die Handlung, durch welche einer in die 
völlige Or dnung der Katharer, oder Manichaͤer, (denn 
ich nehme die einen fuͤr die andern,) aufgenommen wur⸗ 
de, hies auf Lateiniſch Conſolamentum, die Troͤ⸗ 
ſtung, und ein ſolcher Menſch Conſolatus, der Ge⸗ 
troͤſtete: ?. Daher wurden auch ihre Vollkommene 
Conſolati geheiſſen. Die von der roͤmiſchen Kirche 
hingegen nenneten ſie Deſolati, und die Handlung, 
kraft deren man in die innere Ordnung der Manichaͤer 
kam, haereticatio. Dieſe Handlung verrichten, 
hies nach der Sprache gedachter Kirche haereticare. 
Eine ſolche Aufnahme gieng mit denen Ceremonien vor, 
die oben find angefuͤhret worden. Ein ieder der einen 
Gefallen an der manichaͤiſchen Secte hatte und in dies 
ſelbige uͤbergehen wollte, muſte unterrichtet werden, 
wie er ſich ſtellen muͤſte, wenn er vor den Biſchoff, 


oder Vorſteher der Secte, kaͤme, denn, wie gemeldet, 
fie verehreten denſelbigen auf eine ſonderbare Weiſe. 


Der Neuling muſte vor ihm niederknien und ſeine 
Haͤnde gegen die Erden ausſtrecken. Dieſes nennen 
die Scribenten der roͤmiſchen Kirche Adoratio, die 
Anbetung, und adorare, anbeten. Daher iſt 


das Geſchrey entſtanden, die Manichaͤer beteten ihre 


Ace an, da doch diefes nur eine aͤuſerliche Ex⸗ 
ren⸗ 


25. Ich habe in der 41. und 47 Anmerkung dieſes Sa- 


pitels von dem Conſolamento, oder der Handauflegung, 
aus Exmengards Nachrichten gehandelt. 


N 


| 
| 
0 . 
| 
\ 
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renbezeugung war, die bey weitem nicht fo niedertraͤch⸗ 


tig iſt, als das Fuskuͤſſen in der roͤmiſchen Kirche. 


Nach dieſem nahm der Vorſteher den Neuling, nach⸗ 
dem er dem roͤmiſchen Glauben abgeſagt / und ſich zu 


ihren Geſetzen verpflichtet hatte, in ihre Kirche auf. 


Zu ſolcher Feyerlichkeit wurden insgemein die Voll⸗ 
kommenen in groſſer Anzahl verſammlet. Es wurden 
viele Lichter angezuͤndet, und die Bruͤder und Schwe⸗ 
ſtern ſtunden um den Vorſteher und den Uebergaͤnger 


| in einem Kreis 26, bis die ganze Handlung zu Ende ges 


bracht war. Endlich wurde der neue Ordensbru⸗ 
der, oder die Ordensſchweſter, mit einem ſchwarzen 


Kleide angezogen . Dadurch wurden fie von ihren 


Glaubigen und andern Leuten unterſchieden. Weil 
aber die meiſten Moͤnchen und Nonnen in der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche auch alſo gekleidet waren, ſo konnten ſie 
zugleich dadurch verborgen bleiben. Die von der roͤ— 
miſchen Kirche nenneten einen ſolchen Haereticum 
veſtitum, einen eingekleideten Ketzer. Demnach 
wurden alle Vollkommene veſtiti, oder Eingeklei⸗ 
dete von ihnen geheiſſen. Unter den Vollkommenen 
waren auch noch einige Aufſeher, oder Vorſteher, 
welche dreyerley Wuͤrden bekleideten. Erſtlich war 
der Biſchoff. Im Jahr 1258 war Johann von Ca⸗ 
ſalolto ihr Biſchoff zu Mantua. Im Jahr 1273 
war Lorenz ihr Biſchoff zu Sermion. Im Jahr 

1267 


26. Ekbert von Bonn berichtet dieſe Umflände in der ach⸗ 
ten Sermon. 


27. S. gedachte gr. Anmerkung. 
28. Dieſes berichtet peter von Cernay in dem 2. c. 
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1267 war Albrecht ihr Biſchoff zu Verone ». Die 
Biſchoͤffe ſcheinen die oberſten und vornehmſten Lehrer 
geweſen zu ſeyn. Sie hatten die Aufſicht uͤber einen 
ganzen Sprengel, der oft von einem groſſen Um⸗ 
kreis war. Hernach waren in iedem Kirchſpiele 
zween Nachgeſetzte, welche die Soͤhne hieſſen. Ei⸗ 
ner hieß Filius maior, der andere Filius minor, 
der ältere und der iuͤngere Sohn. Auf dieſelbigen 
folgten die Diener und Dienerinnen. Nicht nur 
die Soͤhne, ſondern auch Diener und Dienerinnen 
duͤrfen lehren, die Haͤnde auflegen und das Abendmahl 
austheilen, wenn von den vorgenannten Vorgeſetzten 
keiner vorhanden war; ». Ich habe oben ſchon ger 

meldet, 


49. Von dieſen Biſchoͤffen S. Muratorium in Antiquit. 
Ital. T. V. p. 118. ; 
30. Reiner hat dieſe Kirchenordnung c. 6. geliefert. Er 
eignet den Diaconen annoch dieſes zu, daß ſie alle vier 
Wochen ihren Zuhörern hätten zur Beicht ſitzen muſſen. 
Seine Nachricht lautet von Wort zu Wort alſo: Ordi- 
nes Catharorum ſunt quatuor. Epifcopus, Filius maior, 
Filius minor, Diaconus. Ceteri, qui ſunt fine ordine, 
vocantur Chriftiani et Chriſtianae. Epifcopus femper 
tenet Prioratum in omnibus, quae faciunt, ſeilicet im- 
poſitone manus, in Fractione Panis et in incipiendo 
orare, quae praeſtat filius maior abſente Epiſcopo et 
Filius minor abfente maiore. Iſti duo Filii ſemper dif- 
eurrunt vifitare omnes Catharos, qui funt fub Epifcopo 
et omnes tenentur ei obedire. Similiter faciuut Dia- 
coni abfentibus Epiſcope er Filiis. Singuli Epifcopi et 
Filii in civitatibus, in quibus habitant, habent fingulos 
Diaconos. Eft autem Diaconorum audire confeſſiones ve- 
nialium peccatorum, quae fiunt femel in Menfe et ſub- 
ditis ſuis fagere abſolutionem iniungendo eis ieiunia et 


geuuflexiones. Durch die nachlaͤßlichen Sünden a 


1 
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meldet, daß fie ein allgemeines Oberhaubt gehabt *. 
Einige Scribenten wollen Briefe von felbigen geſehen 
haben, darinnen fie die Redensart: ein Knecht der 
Knechte, nachgeahmet haͤtten . Inzwiſchen ſchei⸗ 
net es, daß ſich dieſelbigen ſehr geheim gehalten haben: 
weil ſehr weniger bekannt worden find. Ich weiß nur 
von zween. Einer hieß Niquintas, und war von 
Conſtantinopel in Gallien gekommen . Der andere 
hieß Bartholome, und hat ſich gleichergeſtalt in 
Gallien aufgehalten *. Alle Lehrer und Aelteſte durf⸗ 

ten 


ftehe ich hier ſolche Dinge, welche diejenigen begiengen, 
die noch nach der Welt Gebrauch lebten, das iſt, die 
Glaubigen der Manichaͤer und von denen ſich die jeni⸗ 
gen enthalten mußten, welche ſich in die innere Gemein⸗ 
ſchaft derſelbigen degebenf hatten. 8 ; 


31. Dieſes berichtet Ekbert in der erſten Sermon und viele 
andere Seridenten. 


32. Mathaͤus von paris berichtet dieſes im Jahre 1223. 
aus einem Brief eines paͤbſtlichen Legaten an den Erz⸗ 
biſchoff von Ruan, bey FTerius de Eecleſ. Succeſſione 
et fatu p. 425. Der Legat meldet zugleich, daß dieſer 
Padſt ſeinen Sitz in Bulgarien gehabt habe. 


33. Sandius in Nucl. Hiſt. Eeclef, p. 392, hat eine Kits. 
chenhandlung dieſes Manichaͤiſchen Pabfles hervor gen 
bracht. Er thut auch wahrſcheinlich dar, daß dieſes ein 
verderbter Name ſey, und daß derſelbige Nicetas geheiſſen 
habe, ſintemal eines Pabſtes dieſes Namens anderſtwo 
gedacht wird, der von Conſtantinopel in die Lomdardie ge⸗ 
kommen ſeyn ſoll. 


* Obgedachter Legat gedenket deſſelbigen in eben demſel⸗ 
bigen Brief an den Erzbiſchoff von Ryan, 


’ 
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ten weder Eigenes haben, noch einen beftimmten Sold . 


nehmen?. Sie muſten ſagen koͤnnen: Ich habe 
alles verlaſſen, und bin Chriſto nachgefolget. 
Sie lebten von der Gutthaͤtigkeit ihrer Anhoͤnger. 
Die Vollkommenen insgeſamt kaſteyeten ſich ſehr 
mit Faſten. Sie hatten woͤchentlich zween geſetzte 
Tage darzu. Andere fuͤgeten noch einen zu den bes 
ſtimmten hinzu. Neben dem Faſten bedienten ſie ſich 
ſchlechter Speiſen von Kraut, Baumfruͤchten, oder 
Mehl. Etwas Gebackenes war das koſtbarſte, das 


ſie gebrauchten. Die alten Manichaͤer aſſen auch keine 


Fiſche und tranken keinen Wein. Sie wollten es 
hierinn den perſiſchen Magiern nachthun die in der 


Enthaltung von dieſen Dingen eine groſſe Heillgkeit 


ſetzten. Allein die Manichaͤer aus der mittlern Zeit, 
zum wenigften dieienigen, welche ſich in Europa aufs 
gehalten haben, aſſen Fiſche und tranken Wein, ie⸗ 
doch mit groſſer Beſcheidenheit. Wenn iemand von 
den Glaubigen dem Ende nahe war, und, kraft des mit 
ihnen getroffenen Vertrags, in den Stand der Volle 
kommenen aufgenommen zu werden begehrte, ſo kam 
der Biſchoff, oder einer der Soͤhne, oder in deren Ab⸗ 
weſenheit ein Diener, oder Dienerin, legte einer ſol⸗ 
chen Perſon die Haͤnde auf und nahm ſie mit obenan⸗ 
geregten Cerimonien auf. So bald ſie aufgenommen 
war, durfte fie niemand mehr von dem andern Ges 
ſchlechte anruͤhren, und die Bruͤder ſuchten ihr Ende 
zu befoͤrdern. Reiner berichtet: Sie hätten ſelbige 


ge? 
35. Eberhard von Berbune und viele andere Seribenten 


berichten dieſes. 


ei 8 * 
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gefragt: Ob ſie lieber als Maͤrtyrer, oder als 
Bekenner fterben wollten? q Wenn fie das erſte 
erwaͤhlet, haͤtte man ſie mit einem darzu bereite⸗ 
ten Tuch erwuͤrget. Wenn fie aber das andere 
vorgezogen, haͤtte man ihr weder Speiſe, noch 
Trank mehr gereichet, und hatte fie alſo zu 
tod hungern laſſen; '. Daß dieſer Scribent hier⸗ 
innen nicht zu viel gethan habe, will ich an einem an⸗ 
dern Orte mit Exempeln beweiſen. Sie hielten eine 
ſtrenge Kirchenzucht. Wer nicht auf das genaueſte 
| 

| 


nach ihren Regeln lebte, derſelbige wurde in den Bann 
gethan. Wenn ein Vollkommener Eyer, oder Kaͤs aß, 
kam er dadurch in den Bann und konnte nicht wieder 
in ihre Gemeinſchaft gelangen, bis er oͤffentlich Buſſe 
gethan hatte?. An den Orten, da fie ſtark waren, 
hatten fie ihre Schulen, darinnen die Jugend unters 
wieſen wurde. Beiner berichtet, daß an manchem 
Orte wol zehen ſolcher Schulen geweſen waͤren. In⸗ 
zwiſchen hielten ſie nichts von den Wiſſenſchaften. Sie 
ö verachteten die Gelehrten, und nenneten fie Geſetzge⸗ 
lehrte. Ihre Lehre hingegen rühmten fie als eine Gei⸗ 
ſteslehre. Jedoch hat dieſes eine Ausnahme. Sie 
5 ſchie⸗ 
36. c. 6. Quando autem aliquem in extremo vitae peri- 
culo recipere volunt, dant ei optionem, utrum velit 
in Regno coelorum eſſe cum fanctis Martyribus vel 
Confeſſoribus. Si elegerit ſtatum Martyrum, tune many. 
tergio ad hoc fpecialiter deputato ipſum ſtrangulant o- 
ſtio ſuper eum claufo. Si autem Confeflorum elegerit, 
tune poft manus impoſitiouem nil dant ei ad eſum nec 
puram aquam ad bibendum et ita fame ipſum perimunt, 


57. S. die 47. Anmerkung dieſes Eapiteld, 
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ſchienen desfalls nicht alle gleich geſinnet geweſen zu 


ſeyn. Johann von Lugio kan nicht unbeleſen ge⸗ 


weſen ſeyn. Reiner ſelbſt ſcheinet, ſich waͤhrender 
Zeit, da er ſich in ihrer Gemeinſchaft aufgehalten hatıy 
auf die Wiſſenſchaften gelegt zu haben. MWatthaͤus 
von Paris meldet ausdruͤcklich, daß verſchiedene ihre 
Kinder auf die hohe Schule zu Paris geſchicket hätten, 
damit ſie Geſchicklichkeit erwaͤrben, ihre Lehre deſto 
beſſer vertheidigen zu konnen? s. So machen es heut 
zu Tage die Mennoniten. Derſelbigen Vorfahren 
verlaͤſterten die Wiſſenſchaften , aber heut zu Tage 


chicken fie ihre Kinder zu den Arminianern und laſſen 


fie bey denſelbigen unterweiſen. Vielleicht kommt Das 
her, daß ſich der Fanatleismus unter ihnen verliert, 
und daß ihre Lehrer ſelbſt wider denſelbigen ſchreiben. 
Von dem Eifer der Manichaͤer, ihre Lehre auszubreis 
ten, habe ich allbereit geſagt. Sie ſchickten ihre Bo⸗ 
ten in alle Welt. Daher kam es, daß in dem drey⸗ 
zehenden Jahrhundert kein Land, ia keine Provinz in 
Europa geweſen iſt, darinnen ſie ſich nicht eingeniſtet 

hatten. 


38. Zum Jahre 1243. Er beziehet ſich aber auf einen Brief 
eines gewiſſen Jvo von Narbone an den Erzbiſchoff 


daſelbſt. Dieſe Nachricht hat mir Gretſer geliefert in 

- feinen Prolegomenis ad Scriptores aliquot de Secta Wal. 
dienſum. Die Worte aus gedachtem Brief lauten alſo: 
Mihi ſua ceperunt Patareni Secreta detegere perhiben- 
tes, quod ex omnibus fere Civitatibus Lombardiae et 


quibusdam Thufciae, Parifios dociles miſiſſent Scholares 


quosdam logicis cayillationibus, alios etiam theologicis 
Differtationibus infudantes ad adftruendos ipforum erroreg 
et Profeſſionem apoftolicae Fidei confutandam, 


| 


j 


| 
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hatten. In Friesland wurden fie Stadinger genens 
net. So haͤßlich der VPabft 32 dieſelbigen, in einem 
Breve an die teutſchen Biſchoͤffe, abmahlet, fü hatten 
ſie doch viele Anhaͤnger in Sachſen, Weſtphalen und 
Heſſen, ſelbſt unter den Grafen und Herren dieſer 
Laͤnder. Ihre Sitten betreffend, iſt aus dem, was 
ich ſchon augefuͤhrt habe, zu erſehen, daß fie auf ein: 

Erſter Theil. M har⸗ 


39. Gregor. IX. der Brief iſt geſtellt den 13. Brachmonat 
1233, und an den Erzbiſchoff von Mainz, den Biſchoff 
von Hildesheim und den Bruder Conrad von Marburg 
gerichtet. Fleury führt denſelbigen an in der Hi. Ecclefs 
T. XVII. p. 51. Der Innhalt iſt: Wenn ein Neuling 
das erſtemal in ihre Verſammlung kaͤme, ſo traͤfe er eine 
groſſe Kroͤte bey Ihnen an. Dieſelbige kuͤſſeten einige 
von vornen und andere von hinten. Hernach ſaͤhe er 
einen magern, bleichen Menſchen mit ſchwarzen Augen. 
Dieſen muͤßte er kuͤſſen und faͤnde ihn ganz kalt. So 
bald er felbigen gekuͤſſet hätte, vergaͤſſe er den Catholi⸗ 
ſchen Glauben uͤderall. Hierauf folgete eine Mahlzeit. 
Da lieſſe ſich eine Katze ſehen. Dieſe muͤßte der Neu⸗ 
ling am Hintern kuͤſſen. Hierauf kuͤſſete er auch den 
Vorſteher und die andern Bruͤder. Nachdem er Gehor⸗ 
ſam gelobet, wuͤrden die Lichter ausgeloͤſchet und dar⸗ 
nach die abſcheulichſte Leichtfertigkeiten begangen. Alle 
Jahre an der Oſtern empfiengen ſie das heilige Abend⸗ 
mahl, aber fie truͤgen den Leichnam des HErrn in ihrem 
Munde nach Haus und wuͤrfen ihn in das Sceret, Sie 
ſagten, daß der HErr des Himmels den Lucifer ohne 
Urſache und mit Betrug von dem Himmel verſtoſſen haͤtte. 
Sie glaubten an denſeldigen und ſagten, er haͤtte die 
Welt geſchaffen und er wuͤrde dermaleinſt in feine Hern 
lichkeit zuruͤckkehren. Durch ihn verhoffeten fie ſeelig zu 
werden. Dieſe Verleumdungen find allzuhandgreiflich. 
Es iſt demnach nicht nothwendig, ſelbige zu widerlegen. 
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harte Dämpfung des Fleiſches und der fleifehlichen Be, 


gierden gedrungen haben; und daß dieſes das Haubt⸗ 
weſen ihrer Secte geweſen; den Geiſt von dem Fleiſche 
zu trennen und denſelbigen zu reinigen, damit er wie⸗ 
der zu GOtt kaͤme. Dieſes zog vieles nach ſich, das 
einen ſehr guten Schein hatte. Reiner ſagt Ki von 

ihnen: 


40. c. 7. Weil ſeine Nachricht noch einige andere Umſtaͤnde 
enthält, will ich dieſelbige ganz hieher ſetzen: Haeretici 
cognoſcuntur per mores et verba. Sunt enim in mori- 
bus compoſiti et modeſti, ſuperbiam in veſtibus non 
habent, quis nec pretiofis, nec multum abiectis utuntur. 
Negotiationes non habent propter mendacia et iuramenta 
et fraudes vitandas, ſed tantum vivunt de labore ut 
opifices. Doctores etiam ipforum ſunt Sutores et Tex- 
tores, Divitias non multipli cant, ſed funt paucis con- 
tenti. Caſti etiam ſunt, maxime Leoniſtae. Temperati 
etiam ſunt in cibo et potu. Ad tabernas non eunt, 
neque ad choreas, nec ad alias vanitates, Ab ira fe 
cohibent, femper operantur, diſeunt vel docent, et ideo 
parum orant. lidem ad Ecclefiam ficte vadunt, offerunt 

et continentur et communicant et interfunt Praedicatio- 
nibus, ſed ut praedicantem capiant in Sermone. Co- 
gnoſcuntur etiam in verbis praecifis et modeſtis. Ca, 
vent etiam a fcurrilitate et detractione et verborum le- 
vitate et mendaeio et iuramento, Nee dicunt Here vel 
Certe et Similia, quia haec reputant Iuramenta. Reiner 
redet hier nicht allein von Manichaͤern, ſondern von als 


len, die ſich von der roͤmiſchen Kirche abgeſondert hats 


ten und fuͤrnemlich zwo Haudtparteyen ausmachten, 


nemlich Katharer und Waldenſer. Die letzten werden 
hier Leoniſten geheiſſen. Wenn gemeldet wird, ſie trie⸗ 
ben keine Handelſchaft, ſo muß ſich das auf Leute einer 


gewiſſen Gegend beziehen: denn ſie trieben ſonſt Han⸗ 


delſchaft. Der in der 38. Anmerkung angezogene Ivo 


legt 
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ihnen: Man kennet die Ketzer an ihren Sitten 
und an ihren Reden. Sie find tugendhaft und 
erbar, fie meiden den Pracht in der Kleidung, 
ſie bedienen ſich weder koſtbarer, noch unerba⸗ 
rer Kleidung. — — Ihre Lehrer find Schuh⸗ 
macher und Weber. Sie ſammlen keine Reich⸗ 
thůmer, ſondern find mit wenigem vergnügt, 
Sie find keuſch. — — Sie find mäßig im Eſſen 
und Trinken. Sie gehen in keine Wirthshaͤuſer 
und zu keinen Tänzen und meiden alle Eitelkei⸗ 
ten. Sie enthalten ſich vom Forn, ſie thun be⸗ 

— \ M 2 ſtaͤn⸗ 


legt ihnen zur Laſt, daß ihre Kaufleute auf den Meſſen 
und in den; Wirthshaͤuſern andere Leute mit ihrem Gift 
anſteckten. Er ſchreibt in gedachtem Brief: Multos etiam 
Mercatores hac intentione mittunt ad Nundinas, ut per- 
vertant divites, laicos commenſales et hoſpites, cum 
quibus loquendi familiariter indulget facultas, ut mul- 
tipliciter negotiantes alioruu pecunias hinc fibi lucren- 
tur, inde animas nihilominus thefaurizent Antichrifto, 
Inzwiſchen iſt das nur zu verſtehen von ihren Glaubigen 
und nicht von den! Vollkommenen. Peter von Cernay 
ſchreibt: Credentes autem Haereticorum dicebantur illi, 
qui feculariter viventes, licet ad vitam Perfectorum non 
pertingerent, in fide tainen illorum fe ſalvari fperabant, 
diviſi quidem erant in vivendi modo, fed in fide et 
in fidelitate uniti erant. Wenn Keiner ſagt, fie beteten 
wenig: ſo iſt das nicht alſo zu verſtehen, als wenn ſie das 
Gebet verachtet haͤtten. Sie hielten das Gebet hoch und 
kamen zuſammen um zu beten: aber ſie beteten nicht, wie 
die von der roͤmiſchen Kirche, welche ein Gebet oft nach 
einander ſprachen. Wenn Reiner meldet, fie giengen 
zur Kirche und communicirten u. d. g. ſo gehet das aber⸗ 
mal nur die Glaubigen und nicht die Vollkommenen an, 
wie oben ſchon erinnert worden iſt. 
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ſtaͤndig etwas, fie lernen entweder, oder lehren 
andere. — — Wan kennet fie auch an ihren 
Reden; denn ſie reden beſcheiden und beſtimmt. a 
Sie lachen nicht leicht, fie hüten ſich, iemand 
zu verleumden und find den Lügen feind. Sie 
ſchwoͤren nicht und gebrauchen uͤberall keine 
Leichtſinnigkeit. Sie ſagen nicht einmal Gewiß, 
oder Warlich, und dergleichen: weil fie ſolches 
für einen Eidſchwur achten. So war ihr Leben 
beſchaffen, nach dem Zeugnis eines Mannes, den ſie ; 
einen Mamelucken heiſſen konnten, weil er von ihnen 
abtruͤnnig worden war. Was konnte vernünftiger, |; 
ia was konnte chriſtlicher feyn ? Es meldet zwar eben 
dieſer Keiner an einem andern Orten von ihnen: fie |, 
meynen, Stehlen, Rauben, Kirchen plündern, 
und dergleichen wäre erlaubt. Allein ich halte |) 
dafuͤr, daß er ihre Meynung dißfalls nicht klar vorge⸗ f 
tragen habe. Dieſes ſcheinet eine von ihren geheimen 
Lehren geweſen zu ſeyn, welche mit dem Satz, den 
Sebaſtian Frank zur Zeit der Reformation, und 
Chriſtian Edelmann in unſern Tagen betrieben ha⸗ 
ben: Suͤnde iſt vor GOtt nicht Suͤnde, uͤberein⸗ 
ſtimmet. Dieſe Leute lehrten: Der Geiſt fündige 

a nicht 

41. c. 6, Manichaei Furta, Rapinas, Sacrilegia non da- 
mnant, imo dicunt, buiusmodi licere. 

42. Sebaſtian Frank von Word hat 1548. Paradoxa du- 
centa Octoginta herausgegeben, darinnen er dieſen Satz 
vortraͤgt: Die Suͤnde iſt nicht wider GStt, und die Soͤ⸗ 
de iſt vor Gott nicht Suͤnde. Ich hade hiervon Nach⸗ 
richt gegeben in der Vorrede zu dem V. B. der Beytraͤge 
zur Erläuterung der Birchenreformationsgeſchichte. 
S. XXI. N 


— 


— 
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| nicht und koͤnne nicht ſuͤndigen; ſondern die Suͤnde 
waͤre eigentlich ein Werk des Fleiſches und der Seele, 


welche mit dem Leibe entſtehet und wieder aufhoͤret. 
Was die thun, das iſt eine Folge der Schoͤpfung, 


welche von dem boͤſen Geiſt her iſt, und ſich zuletzt wie⸗ 
der verlieren wird. Die Suͤnde iſt alſo eine Hand⸗ 
lung, welche wider die Geſetze des Weltſchoͤpfers, 
aber nicht wider die Geſetze GOttes iſt. Der Geiſt 
kan dadurch verunreiniget und deßwegen an ſeiner Er⸗ 
loͤſung aufgehalten werden; dennoch wird er endlich 
von allen Banden des Fleiſches erloͤſet werden und 
wieder in den Himmel kehren, an dannen er gekom⸗ 
men war. Dieſe Lehre der Manichaͤer dienete ihnen 
nicht zu fleiſchlicher Sicherheit, wie insgemein dafuͤr 
gehalten wird. Denn der Manichaͤer war verbunden / 
das Fleiſch zu toͤden und den Geiſt zu reinigen, damit 
derſelbige deſto eher los gemachet und zu dem himmli⸗ 
ſchen Leben gebracht wuͤrde. Ob ſie aber nicht zu 
Mißverſtaͤndnis und Leichtſinnigkeit Gelegenheit 
gegeben habe, das will ich dahin ge⸗ 
ſtellet ſeyn laſſen. 


| 

‘ 4 | 

Das erite Kapitel. 
Innhalt. | 

Neben den Danichäern waren noch andere, die ſich 
von der roͤmiſchen Kirche abgeſondert hatten. Alle 
wurden von der roͤmiſchen Kirche als Ketzer ausgefhrien. | 
Was verdammte Ketzer ſeyen. Die Sonderlinge hats 
ten eine ungleiche Richtſchnur Ihres Glaubens. Das 
her waren verſchiedene Secten derſelbigen. Die Car | 
tholiſchen vermeynen, Alblgenſer und Waldenſer waren | 
eins. Das thun die Proteſtanten auch, aber in ande⸗ 
rer Abſicht. Das Waldenſiſche Jahrhundert. Unrech⸗ 
ter Verſtand bey dieſem Wort. Ungleiche Ableitung 
des Wortes Waldenſer. Peter von Bruis, Hanrich 
fein Lehriuͤnger und Arnold von Brixen gehen den Wal⸗ 
denſern vor. Die Bruiſianer und Manichaͤer widerleg⸗ | 
ten die Irrhuͤmer der roͤmiſchen Kirche, obwohlen ſie 
nicht eines Glaubens ſind. Einige halten darfuͤr, Pe⸗ 
ter von Bruis waͤre ein Chorherr zu Lucca geweſen. 
Verſchiedene Meynungen von der Zeit, wenn er ge⸗ 
lebt haben ſoll. Martigny, Gottfried Arnold, Elias 
Du vin haben ſich hierin geirret. Aus was für einem 
Grunde 
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Grunde der von Bruis für einen Chorherrn von Lucca 
gehalten worden ſey. Dieſe Meynung wird widerleget. 
Er war ein Franzos. Er war ein Prieſter. Hanrich 
iſt ein Moͤnch geweſen. Peter von Cluny hat wider 
beede geſchrieben. Er machet ihnen Vorwuͤrfe wegen 
ihres Abfalls von der roͤmiſchen Kirche. Die Ge⸗ 
ſchichte iſt ſehr verworren in Anſehung der Zeit, 
wenn der von Bruis angefangen habe, feine Secte zu 
ſtiften. Ungleiche Nachrichten davon. Varonius hat 
geirret und zugleich viele verfuͤhrt. Es iſt nothwendig 
dieſes zu unterſuchen. Peter von Cluny gibt Anlei⸗ 
tung, daß man es ausfindig machen kan. Die Zeit 
wenn Peter von Bruis angefangen hat zu lehren, und 
wenn er geſtorben, wird ausgemachet. Seine Lehre 
breitet ſich weit aus. Seine Lehrſaͤtze. Dieſelbige wer⸗ 
den erlaͤutert. Hanrich hat ſie ausgebreitet. Wuͤrkung 
der Brulſianiſchen Lehre. Die Bruiſtaner find keine 
Manſchaͤer geweſen. Der von Bruls hat eine Mittels 
ſtraſſe zwiſchen den Manichaͤern und der roͤmiſchen Kir⸗ 
che gebraucht. Fernere Erlaͤuterung ſeiner Lehren. 
Hanrich iſt über 30: Jahre herumgezogen zu predigen. 
Er hat vielen Anſtoß. Er wird von Loſanne vertrie⸗ 
ben. Ob er ein Schweitzer geweſen? Er prediget zu 
Mans. Er wird von dannen vertrieben. Seine An⸗ 
haͤnger daſelbſt verſchmaͤhen den Biſchoff. Er kommt 
in die Dauphine und Savoyen. Er begibt ſich in das 
Narboneſiſche. Er wird zu Arles in Verhaft genom⸗ 
men und auf der Kirchenverſammlung zu Piſa verur⸗ 
theilt. Die Paͤbſte ſind noch nicht blutgierig. Han⸗ 
rich prediget in Languedok und in Guienne. Nachricht 
von feiner Lehre. Der Pabft Eugenius III. ſchickt eine 
M 4 Ge⸗ 
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Geſandſchaft Hanrichs Lehre zu unterdrücken. Hanrich n 
ſtirbt. Er hat Anhänger unter dem Adel. Seine Par⸗ | Ju 
tey hoͤret nicht auf zu ſeyn. Ob St. Bernhard Wun⸗ 


derwerke gethan habe, die Hanrichlaner zu bekehren. 
Midleton hat ſich geirret, da er gemeynt, es haͤtte bis 
auf die Reformationszeit niemand die Wnndermwerfe 
der roͤmiſchen Kirche widerſprochen. Von Han⸗ 
richs Lebensart. Er wird von Sanct Bernhard ver⸗ 
leumdet. Hanrich hat Unordnung in Eheweſen geſtif⸗ 
tet. Der Fanaticlsmus hat keine Regel. Exempel ei⸗ 
niger Fanatiker aus derſelbigen Zeit. Von Tanchelin. 
Von Eudo. Von Sonderlingen in Perigord. Dieſe 
find Manichaer, 5 


En dem dritten Capitel des vorhergehenden Abs 
8 ſchnitts iſt gemeldet worden, daß neben den 
Manichaͤern noch andere Leute geweſen ſeyen, die ſich 
nicht weniger der roͤmiſchen Kirche widerſetzet haben. 
Die Rede war von ſolchen, die in dem Ertzbiſthum 
Coͤln gelebt und die Manichaͤer eben ſowol, als die 
roͤmiſche angefeindet haben. Die Nachricht, welche 
Evervin und Sant Bernhard von ſelbigen geben, 
ſt unvollſtaͤndig. Sie geben ihnen keinen Namen. 
Wir wiſſen alſo nicht eigentlich, zu was für einer Secte 
ſie gehört haben. Vielleicht aber finden wir ſie unter an⸗ 


dern Religionsparteyen, dergleichen ſich in dem zwoͤlf⸗ 


ten Jahrhundert hin und wieder hervor gethan haben. 
Dieſelbigen waren verſchieden. Alle wurden von der 


roͤmiſchen Kirche als verdammte Ketzer ausgeſchrien, 
aber nicht alle hatten gleiche Lehren und Gebraͤuche. 
Wenn die Vertheidiger der roͤmiſchen Kirche von ver⸗ 
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dammten Ketzern reden, ſo verſtehen fie dadurch ſolche 
Leute, deren Lehren und Kirchengebraͤuche entweder 
durch allgemeine, oder beſondere Kirchenverſammlun⸗ 
gen, desgleichen durch Erkenntniſſe und Satzungen 
der Paͤbſte verdammt worden ſind. Sie gebrauchten 
das ehemals, und gebrauchen es anietzo noch, als eis 
nen Grund, womit ſie beweiſen wollen, daß dieieni⸗ 
gen, welche es nicht mit ihrer Kirche halten, Ketzer 
ſeyen. Sie ſagen: Dieſe Leute ſind Ketzer; denn ihre 
Lehren und Meynungen find ſchon von den Paͤbſten 
und Kirchenverſammlungen verdammt worden. Ihre 
Widerſacher hingegen haben das niemals als einen 
guͤltigen Grund erkennet. Sie wollten ſich nicht aus 
ſolchen Erkenntniſſen uͤberweiſen laſſen, ſondern aus der 
heil. Schrift. Sie ſagten: dieſelbige waͤre die Regel 
und Richtſchnur des Glaubens. Sie gebrauchten aber 
die Schrift ſelbſt nicht in einerley Sinn. Einige blieben 
nicht bey der Schrift allein. Die Manichaͤer, und 
welche unmittelbar von ihnen abſtammeten, ruͤhmten 
ſich einer Eingebung des Geiſtes. Andere waren nicht 
ſo aufgeblaſen. Sie behalfen ſich mit der Schrift: 
aber ſie hiengen zu genau an dem Buchſtaben derſelbi⸗ 
gen. Einige verwarfen die erſten Kirchenlehrer; an⸗ 
dere nahmen einige an. Daher find fü verſchiedene 
Parteyen entſtanden. Die Kirchenhiſtorie iſt in kei⸗ 
nem Stuͤcke ſo verworren, als in den Geſchichten 
dieſer Religionsparteyen, von denen hier die Rede iſt, 
pol in Anſehung ihres Urſprungs, als ihrer Lehren 
und Gebraͤuche. Die Geſchichtſchreiber erzaͤhlen die 
Sachen ſo ungleich und widerſprechen ſich ſo oft, daß 
s faſt unmöglich ift, auf den wahren Grund zu kom⸗ 
| M 5 men. 
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men. Die Evangeliſchen ſind dißfalls nicht allein wi⸗ | 
der die Catholiſchen, fondern die Evangeliſchen und 


Catholiſchen ſind unter ſich ſelbſt wider einander. Oft 
ſagen fie das nemliche; aber fie haben eine ganz ungleiche 
Abſicht. Die Catholiſchen ſagen: Albigenſer und 


Waldenſer waͤren eines, was das andere; ſie wollen 
aber damit die Waldenſer zu Manichaͤern machen, 
und zeigen, daß dieienigen, die ſo viele Proteſtanten 


fuͤr ihre Vorgaͤnger in Glaubensſachen halten, mit 


hoͤchſtgefaͤhrlichen Jrrthümern befleckt geweſen ſeyen. 
Was iſt aber heut zu Tag gemeiner, als daß die Ev 


angeliſchen fagen: Peter von Bruis, Hanrich, fein 
Lehriünger, die Albigenſer und Waldenſer, haͤt⸗ 
ten einerley Lehren und Glauben gehabt? Sie wollen 


aber zugleich haben: dieſe Leute wären alle Rechtglau⸗ 
bige geweſen. Sie nennen das zwoͤlfte Jahrhundert 
insbeſondere das Waldenſiſche: weil ſie alle Leute, 
die ſich dazumal von der roͤmiſchen Kirche abgeſondert 
haben, für Waldenſer halten. Weil der lyoniſche 
Kaufmann, Peter Waldo, von dem die Waldenſer 


insgemein hergeleitet werden, faſt zu Ende dieſes Jahr⸗ 


hunderts bekannt worden iſt; ſo ſuchen viele einen an- 


dern Waldo, der lange vor dieſem gelebet habe; 


oder 
1. Der Urheber dieſes Mißverſtaͤndniſſes iſt Nacius ri | 


cus, welcher berichtet, daß Berengar einen Freund ges 


habt, Namens Waldus, der im Jahre ıoso. misra-⸗ 


then haͤtte, auf die Firoenverfammlung nach Vercell zus 
gehen. Flacius füget bey: a quo Waldenſes denomi- 
nati, qui Berengarii doctrinam ſecuti funt. Mehrere 
Nachricht hiervon findet man bey lean Leger in der Hi 
foire generale des Eglifes vaudoiſes I. Part. p. 16. und 
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oder fie leiten dieſen Namen von einer Stadt her, 
welche Waldiß geheiſſen haben ſoll 2; oder fie finden 
den Anfang ihres Geburtsregiſters bey Leuten, die von 
den Thaͤlern, darinnen ſie gewohnet haben, auf la⸗ 
teiniſch Vallenſes genennet worden find:. Dieſem 


fol 


150. Dieſer Verfaſſer hatte ſich geirret, da er in der 
erſten Stelle das IX. fuͤr das XI. Jahrhundert, das oh⸗ 
ne Zweifel aus Unachtſamkeit des Druckers verwechſelt 
worden war, hatte ſtehen laſſen. Ein gewiſſer Scri⸗ 
bent gab nicht Achtung darauf und ſchloß behend: mit⸗ 
bin haben wir einen Waldus, der dreyhundert Jahre 
aͤlter iſt, als der von Lyon. Iſt ſichs zu verwundern, 
daß viele Leute die Hiſtorie mehr verdunkeln, als da 

ſie ſelbige aufklaͤren? 


s, Pilichdorf, ein Scribent der roͤmiſchen Kirche aus dem 


vierzehenden Jahrhundert, hat zu dieſem Irrthum Anlaß 
gegeben. Er ſchreibt: Tempore Iunocentii II. in Civitate 
Walden, quae in Finibus Franciae ſita eſt, fuit quidam ci- 
vis dives etc. Gretſer, der deſſelbigen Werk an das Licht 
geſtellet hat, ſetzet auf dem Rand bey: codex Tegernſ. ha- 
bet: in Finibus Franciae verſus Alemaniam. Wiederum fuͤ⸗ 
get er bey: Ilyricus Cent. XII. c. 8. habet: Petrus Waldus 
ab oppido Waldis in Marchia Galliae. Ich vermuthe, 
daß der letzte Schriftſteller ſeine Nachricht von pilichdorf 
entlehnt habe, der doch fuͤr ſeine Auſſage keine Gewaͤhr⸗ 
ſchaft angezeiget hat. 


3. Dieſe Meynung hat Beza, wo nicht zum erſten erfun⸗ 


den, dennoch am meiſten bekannt gemachet. Der beruͤhm⸗ 
te von Thou ift ihm nachgefolget und lean Leger hat 
ſich I. c. alle Mühe gegeben, fie wahrſcheinlich zu mas 
chen. Der Schluß iſt: Die Einwohner der Piemonteſi⸗ 
ſchen Thaͤler waren lang vor dem zwoͤlften e 

recht⸗ 
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ſoll das franzöſiſche vaudois entſprechen, und 
man gibt von demſelbigen an, daß es viel aͤlter ſey, 
als gedachter Waldo. Wir wollen dieſes in dem fol⸗ 
genden genauer unterſuchen, fuͤr dieſesmal bemerken 
wir nur noch, daß vor den Waldenſern verſchiedene 
Parteyen vorher gegangen ſeyen, die ſich von der 
roͤmiſchen Kirche abgeſondert und derſelbigen vieles zu 
ſchaffen gemacht haben. Peter von Bruis, Sanrich, 
ſein Anhaͤnger und Arnold von Brixen ſind die nam⸗ 
hafteſten, welche in dem erſten Theil des gedachten Jahr⸗ 
hunderts Parteyen geſtiftet haben: wir wollen uns dero⸗ 
wegen vor allen Dingen angelegen ſeyn laſſen, derſelbi⸗ 
gen Geſchichte zu beleuchten. Die zween letzten haben 
ſich in der Schweitz aufgehalten. Von Arnold ſagt man, 
er hätte einen Saamen feiner Lehre daſelbſt binterla% 
ſen. Dem zu Folge halte ich mich verpflichtet, auf 
das genaueſte zu pruͤfen, was die Geſchichtſchreiber 
pon dieſen beeden melden. Der von Bruis ſoll ihr 
Vorgaͤnger geweſen ſeyn und er war es, in Anſehung 
des Zanrichs, in der That: daher ſelbiger insgemein 
ſein Juͤnger und Nachfolger genennet wird. Wir 
wollen demnach Peters von Bruis Hiſtorie zum er⸗ 


ſten vor die Hand nehmen. Die calholſchen Scri⸗ 
ben⸗ 


rechtglaudige Leute geweſen und der Lyoniſche Kaufmann, 
Peter, hätte den Namen Waldenfis von ihnen bekommen, 
als er ſich zu ibrer Lehre bekannt haͤtte. 


4. In einem alten Gedicht, das die Piemonteſer aufbeha⸗ 
ten haben und das fi) von dem Jahre 1100. herſchreibt, 
wird der Vaudes oder Faudois gedacht. Ich will dieſe 
Sache beſſer unten unterſuchen. 
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benten geben ihn für einen Abkoͤmmling der Manl 
chaͤer aus und ſchreiben ihm manichaͤlſche Irrthümer 
zu. Das letzte iſt ohne Grund; aber es fragt ſich: 
ob das erſte nicht koͤnne geſagt werden? Ich halte 
dafuͤr, die Manichaͤer, welche ſich im eilften Jahr⸗ 
hundert ſehr gemehret und ausgebreitet haben, haben 
dem von Bruis und andern Gelegenheit gegeben, die 
Glaubensſachen beſſer zu pruͤfen. Dieſelbigen fanden, 
daß die roͤmiſche Kirche viele irrige Lehren haͤtte, und 
fiengen an, dieſelbigen zu beſtreiten, ob fie wol im uͤbri⸗ 
gen den Manichaͤern nicht beypflichteten. Die Brui⸗ 
ſianer und Manichaͤer konnten gewiſſe Irrthuͤmer der 
roͤmiſchen Kirche mit gleichen Gruͤnden anfechten, ob 
ſie wol in andern Glaubensſaͤtzen weit von einander 
entfernet waren. Der von Bruis ſoll ſeinen Namen 
von Bruis, oder Bruiſio, einer Stadt, hergehabt 
haben; weil es zur ſelbigen Zeit die Gewonheit gewe⸗ 
fen iſt, daß angeſehene Leute von dem Ort ihrer Ges 
burt genennet worden find. Iſelin berichtet“, er wäre 
ein Chorherr zu Lucca geweſen. Johann Leger hin⸗ 
gegen ſchreibet“, er hätte zu Toulouſe ein geiſtliches 
Amt verwaltet. Jener fuͤget bey, er hätte es in den 
Streitigkeiten Kaiſer Seinrichs IV. mit dem Pabſt 
Gregor VII. mit dem Kaiſer gehalten ?. Mithin 


muͤſte 
5. In dem allgemeinen Lexicon. a 1 
6. In der Hiſtoire generale des Eglifes Vaudoiſes, I. Part. 


P. 153: 


7. Iſelin beziehet ſich in feiner Beſchreidung auf Concil. 
ap. S. Geneſium ex Edit. Binnii T. 3. p. 1279. Ich 
werde dieſe Nachricht alſobald aufklaͤren. 


. ER i ee) 
muͤſte er ſchon in dem eilften Jahrhundert bekannt ge 
weſen ſeyn: weil gedachter Pabſt im Jahr 1088 der 

Welt Abſchied gegeben hat. Der berühmte Annaliſt 
der roͤmiſchen Kirche, der Cardinal Baronius, mey⸗ 
net, er haͤtte noch im Jahr 1147 gelebet. Mithin 
muͤſte er ſehr alt worden ſeyÿn. Beede aber haben ſich 
geirret. Das haben auch noch viele andere gethan; 


l 
f 


insbeſondere dieienigen, die dem Baronius nachge⸗ 
ſchrieben haben. Martigny fügt? , er waͤre im Jahr 
1147 der Stifter einer neuen Secte worden, und nen⸗ 
net ſeine Anhaͤnger die Albigenſer. Ihn ſelbſt heiſſet 
er einen Manichaͤer. Lauter Irrthuͤmer! Der Name 
Albigenſer iſt lange nach Peter von Bruis entſtanden, 
und er war darum kein Manichaͤer, weil er die Bilder, 
die Brodverwandlung im Abendmahl, und andere 
Lehrſaͤtze der roͤmiſchen Kirche verworfen hat, welche 
die Manichaͤer auch verworfen hatten. Gottfried 
Arnold hat ſich noch groͤber in der Zeitrechnung ver⸗ 
ſtoſſen. Er ſagt?: Bruis hätte 1175 angefangen 
zu lehren, und 1197 fein Leben geendiget. Dieſer 
Schriftſteller hat die verſchiedene Secten ſelbiger 
Zeit gar nicht gekannt. Johann Leger zaͤhlet s 
den von Bruis unter die Lehrer der Waldenſer, 
ohnerachtet derſelbige vor dem Waldo gelebet 
hat. Dieſes gründet ſich auf obengedachten Satz, 
daß Waldenſer vor dem Waldo von Lyon geweſen 
. wä⸗ 
3. In der Hiſtoire generale du XII. Siecle. T. IL. p. 114. 


9. In den Kirchen ⸗ und Ketzerhiſtorien. B. XII. o. 7. 
6, 11. 12. ie 


10. In der Hiſtoire generale des Egliſes Vaudoiſes I. Part. | 
p-. 101. * 
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waren, nicht nur der Lehre, ſondern auch dem Na⸗ 
men nach. Leger hat ſich hierinn geirret und fein Irr⸗ 
thum hat ihm nicht können uͤberſehen werden: weil er 
von boͤſer Folge iſt. Der von Bruis und ſein Lehr⸗ 
luͤnger, Hanrich, haben, nebſt einigen wahren Lehrſaͤ⸗ 
tzen, auch Irrthuͤmer geprediget, deren ſich Waldo 
und der Kern ſeiner Anhaͤnger nicht theilhaftig ge⸗ 
macht haben. Der gelehrte Benedictiner, Elias 
Düpin, hat ſich gleichergeſtalt in der Nachricht von 
dieſen zween Sonderlingen verſtoſſen. Er ſchreibt n: 
Zanrich haͤtte ſich im Jahre 1110 mit feiner Lehre zu 
Mans bekannt gemacht ; und verknuͤpfet gleich das 
mit, was ſich erſt um das Jahr 1147 mit demſelben 
zugetragen hat; als wenn eines unmittelbar auf das 
andere gefolget wäre, Jacob Basnaͤge leget dem 
Sanrich den Namen von Bruis auch bey. Andere 
machen beede ‚den Peter und feinen Juͤnger Sanrich, 
zu Italienern. Weil die Anhaͤnger des letzten Hau⸗ 
richianer genennet worden ſind, und man in Italien 
die Anhänger des Kaiſers, Seinrichs IV. gleicher⸗ 
geſtalt Henrichianer geheiſſen hat; fo vermengen ei⸗ 
nige dieſe Parteyen mit einander und machen aus der 
politiſchen Secte und Religionsſecte eine. Es wird 
demnach nicht undienlich ſeyn, wenn ich die Geſchich— 
ten dieſer beeden Maͤnner, ſo viel moͤglich, aufzuklaͤ⸗ 
ren trachte. Iſelin iſt nicht der erſte geweſen, welcher 
den von Bruis aus Italien hergeholet hat. Es ha⸗ 
ben es einige vor ihm gethan. Sie beruffen ſich, wie 
er / auf Binnius !, der eine Handlung vom Jahr 1074 
- | | wie⸗ 
1 In der Nouvelle Bikliotbeyue T. IX. p. 102. 
0. 
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wieder bekannt gemacht hat, die das beweiſen ſpoll. 
Sie hätten ſich mit beſſerem Recht auf die Jahrzeit⸗ 
Buͤcher des Baronius“ beruffen koͤnnen; ſintemal 
der erſte ſeine Nachricht aus denſelbigen genommen 
hat. Ich halte mich demnach an den Baronius. 
Derſelbige hat die Sache ſo umſtaͤndlich berichtet, 
daß aus ſeinen Nachrichten, was ſtreitig dabey iſt, 
entſchieden werden kan. Alles lauft dahinaus. Die 
Chorherren zu Lucca waren mit ihrem Biſchoff uneins 
worden, weil ſich derſelbige herausgenommen hatte, ih⸗ 
nen eine genauere Beobachtung ihrer Regeln anzube⸗ 
fehlen. Die Chorherren widerſetzten ſich ſeinem Be⸗ 
ginnen. Der Biſchoff verklagte ſie zu Rom. Der 
Pabſt beſchied ſie auf eine Kirchenverſammlung dahin. 
Sie bekamen unrecht. Sie beharreten aber nichts deſto 
weniger auf ihrer Widerſetzlichkeit. Es wurde eine 
nochmalige Zuſammenkunft verſchiedener Bifchöffe auf 
dem Schloſſe zu St. Geneſio bey Lucca gehalten. 
Auch dieſe vermochte nicht, die Chorherren zu bereden, 
daß fie ſich ihrem Biſchoffe unterwurfen. Unter den⸗ 
ſelbigen war einer, Namens Peter, der von einem 
alten Schriftfteller ***, als ein boshaftiger, frecher 
und nichts wuͤrdiger Mann beſchrieben wird, 1 70 

ie⸗ 

T. XI. p. 445. 


T Derſelbige war ein Prieſter von Lucca, welcher das Les 
den des Biſchoff Anshelms, dem ſich die Chorherren 
widerſetzten, hinterlaſſen hat. 

ans Huius Conſpirationis nefariae caput et Princeps fuit 
quidam Petrus falſa profeſſione Canonicus , ordine daın- 
nationis ſuae ſubdiaconus, mente füperbus ; incontineus 
moribus-, procax, corpore incompoſitus, vir ſangui- 


num 


Pa 
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Dieſer warf ſich zu einem Haubt der Widerſpenſtigen. 
auf, und weil Pabſt Gregorius und die Marggraͤfin 
Mathildis die Gegenpartey ſchuͤtzeten, trat Peter auf 
die Seite Kaiſer Heinrichs. Derſelbige genehmigte 
ſein Beginnen wider den Pabſt und feine übrige Herr⸗ 
ſchaften fs weit, daß er ihn ſelbſt zu einem Biſchoff 
von Luccu verordnete, welche Wuͤrde er auch lange 
Zeit unter verſchiedenen Paͤbſten behaubtet hat“. Als 
nach des Gregorius Tod zween Paͤbſte entſtunden, 
hielt er es ordentlich mit dem, der von dem Kaiſer ge⸗ 
ſchuͤtzet wurde. Dieſer Peter hat von einigen Seri⸗ 
benten den Namen von Bruis erhalten und ſelbige 
baben ihn zum Haubt der Bruiſianer gemacht. Sit 
das wol mit genugſamen Grunde geſchehen? Iſt es zu 
vermuthen, daß dieſer Peter Italien verlaſſen habe 
und nach Frankreich gegangen fey ı da feine Wider⸗ 


ſetzlichkeit wider feinen Biſchoff unterſtuͤtzet worden iſt ? 


Iſt es zu vermuthen, daß er aus einem italieniſchen 
Biſchoff ein franzoͤſiſcher Prieſter worden fen? Iſt es 
auch zu vermuthen, daß er ſich aus einer ſolchen 
Wuͤrde herab gelaſſen habe, ein Lehrer des gemeinen 


Erſter Theil. N Volks 


num et Wen omnium fpureitiarum , qui propter im- 
menſitatem malitiae ſuae factus eſt fubito contumax 
praeco Henricianae Tyrannidis, 


„Gedachter Verfaſſer fährt alſo fort: cuius ; Prineipis Fa- 

etione et gratia vivente adhuc ipfo 8. Anshelmo eius- 
dem Lucanae civitatis idem Petrus eſt intruſus ‚Pfeudo= 
epifcopns , factus poſtmodum Guiberti Pſeudopapse 
audaciſſimus defenſor obſtinatiſſimusque Seetator, oecu- 
pans omnia, quae erant Epiſeopatus, ita ut unum tan» 
um caſtrum remanferit ſaneto Anshelmo. 


r 


194 ER F 


Volks zu werden? Alfons von Caſtro⸗ meldet, 


daß er aus dem Narboneſiſchen gebürtig geweſen ſey, 
mithin iſt er ein Franzos und kein Italiener geweſen. 


Johann Leger?“ ſchreibt, er wäre Chorherr zu 


Toulouſe geweſen. Peter Abaͤlard *** hat ihn eis 
nen Prieſter genennet. Das hat auch der Abt von 
Cluny in feiner Bibliochech **** gethan. Derſelbige 
hat auch bekanntermaſſen wider den von Bruis und 
feinen Juͤnger, Henrich, geſchrieben. Weil er nun 


auch zu gleicher Zeit mit ihnen gelebt hat, ſo hat er ohne | 


Seife ſichere Nachricht von ihnen geben konnen. 


Derſelbige nennet beede Prieſter. Von dem erſten 


fi: gt er! er wäre von feiner Kirche verftöffen 
worden. Von dem andern ſchreibt er: er haͤtte den 
Monchenſtand verlaſſen, und wäre ein Apoſtel 
worden. Er wirft ihnen vor: ſie waͤren vielleicht 


darum abtrünnig geworden, weil ihnen ihre 


Pfrůnden nicht genug eingetragen haͤtten. Sie 
muͤſſen mithin in Kirchenaͤmtern geſtanden ſeyn. Es 
ſcheinet, er habe dem von Bruis noch mehr vorwer⸗ 
fen wollen. Er ſchreibt: Seyd ihr darum auf Rache 
bedacht, weil der eine von euch (er redet von dem 

von 


De Haereſibus L. III. Haeref, 3. 

* In der Hiſt. gener. p. 153. 

ve In Introductione ad Tbsologiam, 

wrrr p. 1176. 

* Er ſagt l. c. An quia alter veſtrum de Eeclefi ia, quam 
tenebat , feit ipſe quatre eiectus, alter Monachatum de. 
ſerens apoſtata factus eſt, iniurias illatas ulciſci cupien? 
tes rÄaptares et impü eſſe propoſuiltis? 1 


| 
1 
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vob Dritte von feinem Amt, er weiß wol war⸗ 
um, abgeſetzet worden ift? In Anſehung der Zeit, 
wenn dieſe Sonderlinge, beſonders der erſte, angefan⸗ 
gen haben, ſich von der roͤmiſchen Kirche zu trennen und 
ein Haubt einer Secte zu werden, geben die Geſchicht⸗ 
ſchreiber wieder ſo verworrene Nachricht, daß faſt 
nicht daraus zu kommen iſt. Einige ſchreiben: Peter 
von Bruis hätte um das Jahr 1120; andere, um das 
Jahr 11265 noch andere, um das Jahr 1130 gelebet 
und gelehret. Andere machen ihn ſpaͤter. Einige ſa⸗ 
gen: er hätte fein Leben in dem Jahr 1128 geendiget; 
Andere, im Jahr 1147. Baronius ſchreibt : 
er haͤtte angefangen im Jahr 1126 zu lehren, und wäre 
im Jahr 1147 verbrannt worden. Seln Irrthum ift 
daher gekommen. Der Abt von Cluny ſchreibt! **; 
Der von Bruis und Sanrich hätten mit ihren Ans 
haͤngern zu St. Gilles an einem Charfreytag die Cruci⸗ 
fire zerbrochen, auf einen Haufen getragen, und nach» 
dem ſie ſelbige angezuͤndet, hätten fie bey dieſem Feuer 
gebraten und gegeſſen. Baronius hat angenommen, 
der Abe von Cluny hätte dieſes im Jahr 1147 ge⸗ 
ſchrieben „ohne Zweifel, weil dazumal eine groſſe Be⸗ 
wegung wegen der 72 80 aner und e 


10 7 244 


* T. XII. P · 170. et 133. 11 . 0 


Ber; p. 1160, Praeveniftis feeleris operikus & erstem ver⸗ 
borum — — quod tune factum eſt, quando ad inau- 
ditam divinitatis contameliam magno Ne: crucidus ag= 
gere inſtructo ignem immifiltis, Pytam' feeiſtis; carne 
coxiſtis, et ipfo paſſionis dominicae die pafchalem do- 
minicam praecedente invitatis publice ad talem eſum 
populis, come diſtis, er ” 


196 ER H 


in dem mittägigen Gallien geweſen iſt, und der Car⸗ 
dinal Alberich und St. Bernhard abgeſchickt wor⸗ 
den waren, ſie zu ſtillen. Der Abt war gleichen Al⸗ 
ters mit Bernhaͤrden, er war fein vertrauter Freund, 
er war gleich gelehrt und beruͤhmt; ſo war leicht zu 
begreifen, er hätte ſich zu gleicher Zeit in eben daſſel⸗ 
bige Geſchaͤfte eingelaſſen. Weil nun der Abt von 
Cluny fehreibet*: der von Bruis hätte feine Lehren 
zwanzig Jahre getrieben; fo hat Baronius alſo ge⸗ 
ſchloſſen: Da die Geſandten in das narboneſiſche Gal⸗ 
lien gekommen ſind, war Hanrich noch allein übrig, der 
von Bruis aber war ſchon abgethan. Die Geſandten 
ſind im Jahr 1147 angelanget, ſo wird der von Bruis 
kurz zuvor verbrannt worden ſeyn. Der Abt von 
Cluny berichtet, er waͤre zwanzig Jahre ein Verfuͤh⸗ 
rer geweſen Mithin iſt er ungefaͤhr im Jahr 1126 von 


der roͤmiſchen Kirche abtruͤnnig worden und hat ſich 
zum Haubt einer Partey aufgeworfen. Dieſes haben 


viele andere, die nach ihm Schriftſteller worden find, 
als erwieſen angenommen, und haben es als eine be⸗ 
kannte und unzwelfeliche Sache in ihren Büchern nach 


geſchrieben. Aber alles iſt unrichtig und ungegründet. 


Der Abt von Cluny hat nicht zu gemeldeter Zeit wi⸗ 
der dieſe Sonderlinge geſchrieben. Der von Bruis 
iſt alſo auch nicht in angeregtem Jahre um das Le⸗ 


ben gebracht worden, und mithin muß man auch den 


Anfang ſeiner Lehre zu einer andern Zeit ſuchen. Dieſe 
Sachen aus ‚einander zu ſetzen und ihre Zeiten zu be⸗ 
ſtimmen, iſt darum nothwendig: weil das in die Dis 

0 ſto⸗ 


1 


p. 1119, 
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ſtorie der Waldenſer einen Einfluß hat und verſchiedene 
Dinge darinn aufklaͤret, an denen etwas gelegen iſt. 
Ich habe mir daher alle Muͤhe gegeben, die Zeit auszufor⸗ 
ſchen, wenn der Abt von Clunp feine Schrift aufs 
geſetzet habe“, und bin endlich darauf gekommen. 
Peter von Cluny, ſonſt der Ehrwuͤrdige genannt, 
hat ein Buch in Form eines Briefs wider Peter von 
Bruis und Haͤnrichen geſchrieben. Derſelbige iſt 
an die Biſchoͤffe von Embruͤn, von Die und von Gap 
geſtellet. Er widerleget die Lehren der Sectirer von 
Satz zu Satz. Ihre Saͤtze hat er in einem kleinern 
Brief zuſammen gefaſſet und hat ſelbigen dem groͤſſern 
als eine Vorrede vorangeſetzet. In demſelbigen fuͤget 
er denen Namen der obengedachten dreyer Biſchoͤffe 
noch den vierten, nemlich des Biſchoff von Arles ſei⸗ 
nen bey. Er verlanget, daß dieſe Briefe von den 
Biſchoͤffen gemein gemachet wuͤrden, theils die An⸗ 
haͤnger der Sectirer von ſelbigen abwendig zu machen, 
theils die von der roͤmiſchen Kirche in dem alten Glauben 
zu ſtaͤrken. Indem er die Lehren der Sectirer erklaͤret, 
miſchet er verſchiedene Sachen ein, die mit zu ihrer 
Hiſtorie gehoͤren und ſelbige aufklaͤren. Er ſchreibet 
neben andern***: Die Secte wäre durch die 

N 3 Wach⸗ 


Dieſe Schrift hat den Titel: S. Petri Mauritii dicti ve- 
nerabilis Abbatis clumiacenfis IX, Epiſtola five Tractatus 
adverfus Petrobraſianos Haeretieos. Sie nimmt in der 
Bibliotheca cluniacenſi ben Raum ein von p. 111. bis 
1230. 


p. 1117. Ich muß hierdey erinnern, daß peter von 
Cluny in einem geographiſchen Irrthum geſtanden ſeye. 
Er 


s den 5. | 
Wachſamkeit und Vorſicht diefer Biſchoffe aus 


ihren Kirchenſprengeln vertrieben worden und 


haͤtte ſich hierauf nach Guienne und Languedok 


gezogen. Der von Bruis waͤre zwar durch den 


Eifer der Catholiſchen verbrannt und aus dem 
irdiſchen in das ewige Feuer geſchickt worden. 
Aber er hätte noch viele Anhänger in ihren Biß⸗ 
thůmern, und Hanrich, ſamt einigen andern, brei⸗ 
teten feine Irrthuůmer weit und breit aus. Er 
ſchreibet hievon, als von Sachen, die erſt neulich vor⸗ 
gegangen wären. Die Zeit aber / wenn fie ſich zugetragen 
haben, iſt aus dieſen Briefen nicht zu erkennen. Denn 
zur ſelbigen Zeit hat man die Gewonheit noch nicht ge⸗ 
habt, Tag und Jahr in den Briefen anzumerken. 
Ich habe aber aus andern Briefen des Abts gewiſſe 
Umſtaͤnde in Acht genommen, aus denen ich auf die 
Zeit, wenn dieſe Briefe geſchrieben worden, folglich 


auch auf die Zeit, wenn ſich die gemeldten Dinge zu⸗ 
getragen haben, habe ſchlieſſen können. Unter ſeinen 


Briefen befindet ſich einer an Sant Bernharden *. 
Er meldet darinnen, daß er ihm nebſt dieſen Brief die 
Ueberſetzung des Alcorans, die er ietzt auf ſeiner 


Reiſe in unit durch zween gelehrte Männer hätte || 
vers 


Er ſchreibet: Migravit (Haerefis) a San Wel 


vobis perfequentibus expulſa in Provincia Novempo» 
pulana, quae vulgo Gaſconia vocatur. Die obgedachte 
Biſchoͤſſe find nicht in Septimania geſeſſen geweſen. Septi- 


mania bedeutet Gothiam, oder das Languedok. 
N * p · 9828. 
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verfertigen laſſen, zuſchicke . Er fuͤget hinzu: Er 
wollte ihm auch gern die Briefe, die er vor vier 
oder fünf Jahren wider die Ketzer in der Pro⸗ 
venze geſchrieben haͤtte, über ſenden, wenn er 
ſelbige bey Handen hätte, Wenn wir demnach 
wiſſen, zu was fuͤr einer Zeit dieſer Abt in Spanien 
geweſen ſey, ſo koͤnnen wir auch wiſſen, wenn er wider 
den von Bruis und Sanrichen geſchrieben habe. 
Marrier, der die Werke des Abts geſammlet, und, 
vermittelſt eines Zeitbuches von Cluny, in eine chro⸗ 
nologiſche Ordnung gebracht hat, berichtet **, die 
Ueberſetzung des Alcorans waͤre im Jahr 1143 zu 
Stande gebracht worden. Anberegtes Zeitbuch iſt 
mir unbekannt. Ich kan demnach nichts davon ſagen. 
Aber das kan ich verſichern, daß ſich Marrier, in 
Anſehung der Zeit, bey vielen Stuͤcken geirret habe. 
Das hat er auch bey der Ueberſetzung des Alcorans 
gethan. Es iſt ein Brief des Abts an den Erzbiſchoff 
von Narbonne vorhanden ***, darinnen er ſich freuet, 
daß ſeine Ordensbruͤder ſelbigem zur Zeit der Kirchen⸗ 
N 4 ver⸗ 


Der Abbt ſchreibt p. 843. hievon: miſi et novam Trans- 
lationem noſtram contra peſſimam nequam Haereſin Mas 
homet, quae dum nuper in Hifpaniis morarer, meo ſtudio 
de lingua Arabica verſa eſt iu Latinam. Feci autem eam trans- 
ferri a perito utriusque linguae viro, magiſtro Petro 
Toletane. Sed quia lingua latina non adeo ei fami- 
liaris vel nota erat ut Arabica, dedi ei coadiutorem do- 
ctum Virum dilectum filium et fratrem Petrum Nota- 
rium noſtrum — — qui verba latina impolite vel con- 
fuſe plerumque ab eo prolata polivit et ordinavit. 

* p. 1109. 

* p. 823 


U 


verſammlung zu Reims haben Dienſte leiſten können, 
und entſchuldiget ſich zugleich, daß er auf feiner RNuͤck⸗ 
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reife aus Spanien nicht bey ihm zugeſprochen hätte, 
Dieſe Kirchenverſammlung wurde im Jahr 1131 
gehalten. Der Alcoran iſt hiemit in dieſem Jahr 
uͤberſetzet und die Schrift wider den von Bruis und 
feinen Anhang vier oder fünf Jahre zuvor ausgeferti⸗ 
get worden. Das Jahr 1126, oder 1127, iſt alſo die 
Zeit, da der Abt ſeine Feder wider dieſe Sonderlinge 


gebraucht hat. Das ſtimmet mit dem uͤberein, was 


Johann Leger aus einem bewährten franzoͤſiſchen 
Ceſchichtſchreiber, Namens Davity, berichtet *: 
Peter von Bruis waͤre in dem Jahr 1124 von den 
Flammen verzehret worden. Da denn derſelbige 
zwanzig Jahre ein Haubt und Fuͤhrer ſeiner Partey ge⸗ 
weſen iſt; ſo hat er fein Amt in dem Jahr 1104 anges 
treiten. Zanrich hat ihn drey oder vier und zwanzig 
Jahre uͤberlebet, und das, was er von ihm gelernet 
hatte, eifr igſt fortgepflanzet. Sie haben in obbemeld⸗ 
ten Bißthuͤmern viele Anhaͤnger gehabt. Ihre Lehre 
hat ſich bis in die Eisberge, die Italien und Frankreich 
unterſcheiden, erſtrecket. Der Abt von Cluny 
a Er hätte gemeynet, die rauhen Alpen 
d die mit ewigem Schnee bedeckten Berge 
en Schuld an der Dummbeit der Einwoh⸗ 
ner 


»Er ſchreibt in der Nfl. generale I Part. p. 153. das 


von: L’ Hiftorien Davity, qui en fait aufli mention 


dans fon Traité des Herefies a la page 350. dit, que 


cela arriva lan 1124. 
. 


p. 1122. 
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ner, und das von andern Laͤndern unterſchiedene 
Land haͤtte Leute hervor gebracht, die anderſt 
wären, als andere Menſchen. Dem zu Folge 
haͤtten baͤuriſchen und unwiſſenden Leuten dieſe 
fremden Lehren deſto leichter eingepraͤget wer— 
den konnen; aber der Ausfluß der Rhone und 
das ebene Land um Thonlouſe, ſamt dieſer volk⸗ 
reichen Stadt, welche ſich vor ſolcher falſchen 
Lehre hätte vorſehen ſollen, verbeſſerte feine 
Meynung. 


Der Abt von Cluny eignet dem von Bruis fünf 
Lehrſaͤtze zu, die der roͤmiſchen Kirche zuwider geweſen 
ſind. Der erſte iſt: Die Kinder, die noch keinen 
Verſtand haben, koͤnnten durch die Taufe nicht 
ſeelig werden. Der Glaube anderer Leute konte 
ihnen nicht zu gute kommen. Wenn eigener und 
nicht fremder Glaube mit der Taufe vereiniget 
wurde, ſo machte derſelbige ſeelig. Denn der 
Err ſage, wer glaubt und getauft wird, der 
wird ſeelig werden'. Dieſer Satz iſt ohne Zweifel 
unvollſtaͤndig vorgetragen. Derſelbige berichtet uns, 
daß die Bruifianer die ungen Kinder nicht haben taufen 
wollen; aber er ſcheinet zu viel zu ſagen. Er ſcheinet 

N 5 den 


FPrimum Haereticorum capitulum negat Parvulos infra 
intelligibilem aetatem conftitutos Chriſti baptiſmate poſſe 
falvari, nee alienam fidem ipfis poſſe prodeſſe, qui ſua 
uti non poſſunt, quia iuxta eos non aliena fides, fed pro- 
pria cum baptiſmate falvat domino dicente: qui credi- 
derit et baptizatus fuerit, ſalvus erit. Qui vero nos 
erediderit, condemnabitur. 
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500 a Kindern, welche nicht getauft werden die 
Seeligkeit abzuſprechen, das der Bruiſtaner Abſicht 
nicht geweſen iſt. Ihre Abſicht war, eine Taufe der 
Erwachſenen einzuführen, und vermittelſt derſelbigen 
die Menſchen zu einem heiligen und chriſtlichen Leben zu 
verbinden. Eine gleiche Abſicht hatten ihre Nachfolger, 
die Wiedertaͤufer. Der andere Satz war: Man 
muͤſſe keine Kirchen bauen, und die, welche ge⸗ 
bauer wären, muͤſſe man wieder niederreiſſen. 
Die Chriſten haͤtten keine beſondere Derter zum 
beten vonnötben, Man konnte in feiner Zütte, 
oder Werkſtatt beten, wie in der Gemeine; auf 
den oͤffentlichen Platzen, wie in den Kirchen. 
GOtt erhoͤrete die Frommen, wenn fie vor eis 
nem Altar , oder vor einem Stall beteten“, 
Der dritte Satz iſt: Man muͤſſe die Cruciſixe zer⸗ 
brechen und verbrennen; denn das Werkzeug, 
daran Chriſtus ſo grauſam geplaget und geröder 
worden waͤre, verdienete nicht, daß man es ver⸗ 
ehrete, anbetete, oder um Huͤlfe anriefe, man 
ſolte es im Gegen theil verabſcheuen Der 
6 | vierte 


Dicit, Templorum vel Ecelefiarum Fabricam fieri non 
debere, factas infuper fubrui opportere, nec eſſe ne- 
ceſſaria Chriſtianis ſacra loca ad adorandum, quoniam 
aeque in Taberna et in Eccleſia, in Foro et in Templo 
ante altare vel ante ſtabulum invocatus Deus audit et eos 
qui merentur, exaudit. 


x 


* Cruces ſacras eonftingi praecipit et ſuccendi, quia ſpe- 
cies ılla vel inſtrumentum, quo Chriſtus tam dire tortus, 


tam erudeliter occiſus eſt non adoratione, non venera- 
tio. 


— 
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vierte Satz iſt: Der wahre Leib und Blut Chriſti 
werden nicht allein nicht taͤglich in dem Sacra⸗ 
ment des Altars aufgeopfert, ſondern das Sa⸗ 
crament ift nichts, und man muß GOtt keine 
Opfer mehr bringen *. Dieſer Satz iſt wieder 
undeutlich abgefaſſet. In der weitern Ausfuͤhrung 
deſſelbigen fuͤhret der Abt die Bruiſianer ſelbſt redend 
ein. Er ſchreibt, das ſind eure eigenen Worte, die 
ihr, wie ich höre, gebrauchet? “: O ihr Leute, 
glaubet euren Biſchoͤffen, Prieſtern und Geiſtli⸗ 
chen nicht! Sie verfuͤhren euch. Wie ſie euch 
in andern Stücken betrugen, fo thun fie es ins⸗ 
beſondere in dem Opferdienſt auf dem Altar. 
Sie lügen, wenn fie ſagen, daß fie das Brod in 
den Leib Chriſti verwandeln, und euch zum Seil 
eurer Seelen zu eſſen geben. Sie lügen fur⸗ 
wahr. Denn ſein Leib iſt einmal von ihm felbft 
in 
tione aliqua vel ſupplicatione digna eſt, ſed in ultionem 
tormentorum et mortis eius, omni dedecore dehone- 
ſtanda, gladiis conſeindenda, ignibus fuccendenda eſt. 

Non ſolum Veritatem Corporis et fanguinis Domini 
quotidie et continue per Sacramentum in Ecclefia ob- 
latum negat, ſed omnino illud mhil eſſe, neque Deo of- 
ferri debere decernit. 

** Nolite o populi Epifcopis, Presbyteris fen Clero vos 
ſeducenti credere, qui ſicut in multis, fic et in Altaris 
officio vos decipiunt, ubi corpus Chrifti fe conficere et 
vobis ad veftrarum animarum falutem fe tradere men. 
tiuntur, Mentiuntur plane, eorpus enim Chrifti femel 

tantum ab ipfo Chriſto in coena ante Paflienem factum 
eſt et ſemel h. e, tune tantum diſcipulis datum eſt. Ex- _ 
inde neque confectum ab aliquo, neque alicui datum eſt. 


[4 


REM 
in dem Nachtmahl vor ſeinem Leiden verwan⸗ 
delt, und einmal, das iſt, nur dazumal, ſeinen 
Jüngern gegeben worden. Ich will die eigenen 
Worte des Verfaſſers in meine Anmerkungen ſetzen. 
Darinnen konnen ſich die Kenner der lateiniſchen 
Sprache um den eigentlichen Verſtand derſelbigen ers 
kundigen. Ich bemerke nur, daß die Worte: Corpus 
Chriſti facere, vel eonficere, in der Sprache der 
damaligen Scribenten heiſſen: Das Brod im Abend⸗ 
mahl in den Leib Chriſti verwandeln. Was ſoll 
denn das heiſſen: Chriſtus hat das Brod ſelbſt ein⸗ 
mal in dem Nachtmahl vor feinem Leiden ver⸗ 
wandelt: Iſt nicht zu vermuthen, die Lehre der Brui⸗ 
ſianer ſeye dem Abt entweder undeutlich hinterbracht 
worden, oder er habe fie ſelbſt verkehrt und verſtuͤm⸗ 
melt. Der Verſtand der Bruiſianer iſt ohne Zweifel 
dieſer geweſen: Chriſtus haͤtte ſich ſelbſt einmal an dem 
Stamme des Creuzes geopfert und haͤtte das ſeinen 
Jüngern in dem Abendmahl vor feinem Leiden vorge⸗ 
bildet, da er ihnen Brod gegeben. Der Abt ſagt 
weiter: Ihr ſeyd aͤrger, als die Berengarianer. 
Dieſelbigen leugnen zwar, daß Chriſti Leib und 
Blut wahrhaftig in dem Abendmahl zugegen 
ſey; aber fie leugnen doch das Sacrament, die 
Geſtalt und Figur nicht: ihr hingegen leugnet 
das Sacrament, die Geſtalt und Figur“. Ha⸗ 

0 ben 


* Haerefis haec veſtra Berengerianis limitibus non con- 
tenta eſt, quae veritatem quidem corporis Chrifti fed 
non Sacramentum, vel ſpeciem vel Figuram negabat — — 
Deterius Berengerianis Haereticis (entitis = — non tan- 
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ben denn die Bruiſianer das Abendmahl gaͤnzlich ver⸗ 
worfen? Es ſcheinet, der Abt wolle dieſes ſagen. 
Aber es iſt nicht wahrſcheinlich. Die Bruiſianer ge⸗ 
brauchten die Taufe, ſo werden ſie das zweyte Sacra⸗ 
ment des neuen Teſtaments auch gebrauchet haben. 
eich duͤnkt, es ſeye zwiſchen den Berengarianern und 
Bruiſianern dieſer Unterſchied geweſen. Die erſten 
gaben eine Verwandlung im Abendmahl zu, aber eine 
geiſtliche, oder figuͤrliche. Die letzten aber gaben gar 
keine zu. Sie ſagten: das Abendmahl waͤre nichts 
anders, als ein Gedaͤchtnis des Todes Chriſti. Der 
fünfte Satz iſt: Opfer, Gebet, Almoſen und alles 
andere Gute, das die annoch lebende Glaubigen 
fuͤr die toden Glaubigen thun, kan denſelbigen 
im geringſten nichts nützen!“. Dieſes ſind die 
Lehren, welche der Abt von Eluny dem Peter von 
Bruis zuſchreibt. Er erinnert zugleich, Sanrich, 
ſein Lehriuͤnger, haͤtte dieſelbigen gemehret. Er fuͤhret 
aber nichts, als einen einzigen Satz deſſelbigen an, 
nemlich: der Kirchengeſanglſtaugete nichts. ES 
käme bey GOtrt auf das Herz an. Mit einem 
lauten Geſchrey wuͤrde ihm nicht gedienet, und 
er beluſtigete ſich nicht an dem muſikaͤliſchen 
Klang. Mehr, ſagt er/ wolle er nicht anfuͤhren, 
> weil 


tum berttitem 6 carnis et ſanguinis Chriſti, ſed et ſacra- 
mentum, ſpeciem, ac Figuram negatis. 
= Sıcrificia, Orationes, Eleemoſynas, et reliqua bona 
pro defunctis Fidelibus a viris Fidelibus facta, de- 
ridet, nec ea aliquem mortuorum vel in ante poſſe 
iuvare affirmat. 
* Irrideri Deum cantibus edle, duia qui ſolis 
piis 
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weil er noch keine Gewißheit haͤtte, ob das, was man 
von Zanrichen ausgäbe, wahr wäre, Inzwiſchen 
fällt es uns nicht ſchwer , noch einige andere Lehrſaͤtze 
ausfindig zu machen, die der von Bruis und Jans 
rich mogen getrieben haben. Es ſcheinet, fie haben 
die Leichtſinnigkeit der Geiſtlichen ernſtlich beſtrafet, 
und geprediget, es waͤre beſſer, daß ſich dieſelbigen 
verehlichten / als daß fie in Hurerey und Unzucht lebten. 
Vielleicht haben fie auch das Eidſchwoͤren gemißbilli⸗ 
get, und nicht nur wider das Kriegen, ſondern wider 
das Blutvergieſſen uͤberhaubt geredet. Das iſt ge⸗ 
wiß, daß ſich ihre Nachkommen ernſtlich wider dieſe 
Dinge aufgehalten haben. Die Wirkung der bruiſia⸗ 
niſchen Lehre beſchreibt der Abt in dieſen Worten“: 
Die Leute ſind wiedergetauft, die Kirchen ent⸗ 
heiliget, dee Altäre umgeworfen, die Crucifixe 
in Stůcken zerhauen, die Prieſter geſchlagen, die 
Mönchen in die Gefangniſſe geſteckt und durch 
Erſchreckungen und Muaͤlungen gezwungen 
worden, ſich zu verehlichen. Iſt das letzte möglich? 
Kan es ſeyn, daß die Bruiſianer iemand gezwungen 
haben, ſich zu verehlichen? Wie waͤre das ſolchen 
a an⸗ 


piis affectibus delectatur „nec altis vocibus cee , 

nec muficis modulis proteft mulceri. 
Ad iniuriam Divinitatis et contemtum $. Legis, novo et 
apud Chriſtianos inaudito ſeelere in Partibus veſtris Po- 
puli rebaptizati , Eecleſiae prophanatae, Altaria ſuffoſſa, 
eruces ſuccenſae, die ipſo paflionis dominicae publice 
carnes comeſtae, Sacerdotes Nagellati, monachi incarces 
rati et ad ducendas uxores terroribus et. tofmentis « com- 


pulſi. N i e “ ‘ 


* 
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angeftanden , die die Welt verbeſſern wollten? Mir 


kommt die Sache glaublich vor, wenn ich mir ſie auf 


dieſe Weiſe vorſtelle. Die Welt ward dazumal durch 
den unehlichen Stand der Geiſtlichen ſehr geaͤrgert. 
Der Geiſtlichen unkeuſches Leben war der Predigt der 
Bruiſianer ſehr befoͤrderlich. Wenn eine Gemeine 
die Lehre derſelbigen annahm, und wuſte, daß ihre 
Prieſter, oder die Mönchen , die bey ihnen lebten, 
Huren unterhielten, oder noch groͤſſere Ausgelaſſenhei⸗ 
ten veruͤbeten, ſo drangen ſie mit Gewalt in dieſelbigen, 


daß ſie ſich verehlichten. Wenn ſie ſich weigerten das 


zu thun, verfuhr man gegen fie, als gegen Ehebres 


cher. Zur Reformationszeit wurde an manchem Ort 


auf eben dieſe Weiſe gehandelt. Es hieß insgemein: 
Die Geiſtlichen ſollten nicht, wie die Buben leben, 
ſondern ſich verehlichen. Aus dieſem erhellet klar, daß 
dieienigen den Bruiſianern unrecht thun, welche ſagen, 
ſie waͤren Manichaͤer geweſen. Die Manichaͤer ver⸗ 
warfen den Eheſtand. Sie hielten die ehlichen Werke 
fuͤr Suͤnde. Sie hielten ſie der Hurerey und dem Ehe⸗ 
bruch gleich. Die Bruiſianer hingegen billigten den 
Eheſtand. Sie hielten das ehliche Werk in Ehren. 
Hurerey und Ehebruch waren ihnen hoͤchſt zuwider. 
Sie zwangen die Leute, von dieſen Suͤnden abzuſte⸗ 
hen, und ſich zu verehlichen, nach dem Rath des Apo⸗ 
ſtels: Es iſt beſſer zur Ehe greifen, als gebrannt 
werden. Wie koͤnnen denn die Bruiſianer Mani⸗ 


chaͤer geweſen ſeye? Man kan ſagen, Bruis haͤtte 


eine Mittelſtraſſe, zwiſchen denen von der roͤmiſchen 
Kirche und den Catharern, gehalten. Die roͤmiſche 
Kirche und die Catharer ſtunden hart wider einander. 

Bruis 
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Bruis hatte keinen Gefallen an den meiſten Lehren der 


romiſchen Kirche; aber er wollte auch nicht alles billi⸗ 


gen, was die Catharer lehrten. Die Catharer vers 


warfen die Waſſertaufe und gebrauchten anſtatt der⸗ 


ſelbigen eine Cerimonie, die ſie die Geiſtestaufe nenne⸗ 


ten. Bruis erwog die Lehre von der Taufe. Er 


fand, daß dieſelbige nach den Satzungen Chriſti und 


ſeiner Apoſtel nicht zu verwerfen waͤre. Aber er fand 


gegründet, was Die Catharer wider die Kindertaufe 
vorgebracht hatten. Dem zu Folge ſchafte er die Kin⸗ 


dertaufe ab und führete eine Wiedertaufe ein. Dieſer 
Irrthum wurzelte in dem Chriſtenthum ſtark ein, und 
brach zu der Reformationszeit mit Gewalt wieder 
hervor. Es iſt zu bewundern, daß die Geſchichtſchrei⸗ 
ber der roͤmiſchen Kirche dem von Bruis dieſe Ver- 
aͤnderung ſo gar uͤbel aufgenommen haben, da doch ihre 
Kirche dazumal ſich noch nicht ſo genau an die Kinder⸗ 
taufe gehalten, als fie hernach gethan hat. Nach den 
Satzungen derſelbigen taufte man allein an der Oſtern 
und Pfingſten. Man achtete es auch nicht, wenn 
ſchoͤn einige die Taufe ihrer Kinder auf etliche Jahre 


hinaus verſpareten. WMuratori hat eine alte Tauf⸗ 


handlung der Kirche zu Mayland gemein gemachet n, 
; » wel⸗ 


Aufihrift iſt: Ordo, qualiter ferutinia agantur pro cate. 


chumenis ſcriptus circiter a. c. 1130. Dieſe Kirchen⸗Ord⸗ 


nung wird durch Fragen abgehandelt. Die letzte iſt: war⸗ 
um empfangen dieienigen, welche durch die heilige Taufe 
wiedergebohren worden, den Leib und das Blut Chrifti? 


MWauratori macht hierbey dieſe Anmerkung: ex monumen- 1 
tis hactenus productis difcere poſſumus, quot ſeculis 


per- 
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welche klar zu erkennen 155 daß man die Kinder auf 
ein ziemliches Alter habe kommen laſſen, ehe ſie ge⸗ 
tauft worden ſind. Es kan ſeyn, daß die roͤmiſche 
Kirche nachgehends um der Bruiſtaner willen die 
Taufzeit der iungen Kinder beſtimmt hat. In Anſe⸗ 
hung des öffentlichen Gottesdienſtes iſt Bruis den Ca⸗ 
tharern unrecht nachgefolget. Dieſelbigen wollten, 
man brauche keine Tempel; welche ſie Steinhaͤuſer nen⸗ 
neten. Bruis verwarf dieſelbigen gleichergeſtalt. Er 
ſohe daß die Tempel auf vielfältige Weiſe mißbraucht 

wurden, daß man ſelbige um gewiſſer Heiligen willen 
ehrete, und groſſen Aberglauben damit trieb, insbes 
ſondere, da man fo viele Wunderthaten und Wall⸗ 
fahrten erdichtete, und einen groſſen Theil des Gottes⸗ 
dienſtes in dem Chorgeſang ſetzete. Dieſes war ihnen 
Grunds genug, die Tempel und alles Tempelwerk zu 
verwerfen, da er vielmehr auf einen vernünftigen Ge⸗ 
brauch derſelbigen hätte bedacht ſeyn ſollen. Er ver⸗ 
warf gleichergeſtalt das Fegfeuer, die Meſſen, die 
Stiftungen, und andere dergleichen Dinge, die damit 
verknüpft waren. Wenn ihm dieſes darum für eine 
Suͤnde gerechnet wird, weil es die Catharer auch tha⸗ 


ten, ſo iſt dieſes nicht Grundes genug. In der Lehre 
von dem heiligen Abendmahl war er wiederum der 


Catharer Meynung: weil dieſelbige Grund hatte. 
Hingegen hat die Brodverwandlung der roͤmiſchen 
Kirche keinen. Die Kirchenvaͤtter haben von der Ge⸗ 
genwart des Lelbes Chriſti im Abendmahl ſehr unbe⸗ 

Erſter Theil. O ſtimmt 


perfeveraverit mos ille chriftianortim , nempe non ftatim * 
. uti nune facimus, baptizandi infantes. 
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ſtimmt und verworren geredet. Erſt im neunten Jahr- 
hundert fieng man an in der romiſchen Kirche ganz zu⸗ 
verſichtlich davon zu reden, und Chriſti Leib in die 
aͤuſſerlichen Zeichen hinein zu zwingen. Dieſes geſchahe 
nicht ohne groſſen Widerſpruch. Allein die unge⸗ 


reimte Meynung behielt die Oberhand, weil dieſelbige 


der Geiſtlichkeit am angemeſſenſten war. Die dama⸗ 
lige Art zu diſputiren war ihr ſehr behuͤlſlich. Man bes 


wies ſeine Sache nicht mit Gruͤnden, ſondern man er⸗ 


zaͤhlete ein Wunderwerk uͤber das andere. Bald 
hatte eine Hoſtie geblutet. Bald hatte man einen Fin⸗ 
ger; bald eine Hand; bald ein ganzes Kind in derſel⸗ 
bigen geſehen. Das Wort: Trans ſubſtantiatio 


wurde erſt im dreyzehenden Jahrhundert von der vier⸗ 


ten Kirchenverſammlung im Lateran angenommen. 
Dieſes iſt ein Beweis, daß man in der roͤmiſchen 
Kirche ſelbſt lange nicht einig geweſen fey, wie man 
ſich die Gegenwart Chriſti in dem Abendmahl vorſtel⸗ 
len ſolte. Berengar hatte ſich haubtſaͤchlich wider 


die Lehre von der leiblichen Gegenwart Chriſti im 


Abendmahl aufgehalten. Das thaten auch viele andere, 
die ſich eben nicht von der roͤmiſchen Kirche abſonder⸗ 


ten. Allein die Catharer widerſtritten dieſe Lehre un⸗ 


ablaͤſſig. Bruis folgete ihnen hierinnen nach, und es 
hat, bis auf die Zeiten der Reformation, nicht an Leuten 


gemangelt, welche dawider geweſen ſind. Die Ca⸗ 


tharer waren den Bildern, und insbeſondere den Erw 
clfixen, ſehr abgeneigt. Die griechiſche Kirche war 


uͤber dieſer Materie veraͤnderlich. Bald ſiegeten die 


Bilderdiener, bald die Bilderſtuͤrmer. In der roͤ⸗ 


miſchen Kirche waren immer Leute, welche ſich auch 


wider 
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wider die Bilder ſetzeten. Die meiſten liebeten fie, 
aber fie verehreten fie nicht. Endlich fieng man an, ſie zu 
verehren und anzubeten. Bruis wurde von einer 
heftigen Wut wider die Bilder eingenommen. Ee 
beredete feine Anhänger, daß fie dieſelbigen auf einen 
Haufen trugen und verbrannten. Dieſes koſtete ihm 
fein Leben. Gemeldeter Zanrich war Peters von 
Bruis getreuer Lehrluͤnger. Der Abt von Cluny 
nennet ihn feinen Apoftel*. Es iſt daraus adzuneh⸗ 
men, weil der von Bruis nicht ſelbſt herum gezo⸗ 
gen, zu predigen: daß er den Sanrich geſchicket 
habe. Derſelbige ſcheinet geſchickter dazu geweſen 
zu ſeyn. Er wird als ein iunger, ſtarker Mann“ bes 
ſchrieben, der viel Feuer und Lebhaftigkeit gehabt habe. 
Viele ziehen dieſes auf die Zeit, da feine Kehren Bewe⸗ 
gung in dem Languedok gemacht haben, nemlich auf das 
Jahr 1147. Allein ſie irren ſich ſehr darinnen; denn das 
war die Zeit, da ſeine Predigt und Leben zu Ende liefen. 
Er iſt fiber die dreyſſig Jahre herum gelaufen, die Men⸗ 
ſchen zu einem beſſern Leben und Glauben aufzufordern. 
Was er in der Dauphine und Savoyen ausgerichtet 
babe, iſt allbereit gemeldet worden. Er hat aber ne⸗ 
ben dieſem zu Lebzeiten ſeines Lehrmeiſters und nach 
dem traurigen Ende deſſelbigen noch andere Reiſen uns 
O 2 ter⸗ 


* In Bibhoth, Cluniac, pag. 1123. qui duobus tantum Ho. 
muncionibus Petro de Bruis et Henrico eius Pfeudoapos 
ſtolo tam facile ceſſiſtis. 

S. Actus Pontificum Cenomanis in urbe habitantium in 

Analectis veteribus Mabillonii Tom. III. p. 3 12. daſelbſt heiſ⸗ 
ſet es von Hanrichen: (erat) lerpens veftigiis , expedi- 
tus affatu; terribilis ono; iuvenis actate, 
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‚gernommen. Ich habe von feinen Lehren nichts mehr 


zu ſagen. Es iſt ſchon alles geſagt, was davon zu ſa⸗ 


gen war. Was der von Bruis gelehret hat, hat er 

auch gelehret und deſſelbigen Lehre in einigen Stuͤcken 
erweitert“. Aber von feinen Reiſen und dem Schick⸗ 
fal, das er auf ſelbigen erfahren hat, will ich ietzt aus⸗ 
fuͤhrlich reden. Dadurch werden feine Lehren, wie 
auch ſeine Art zu lehren in ein beſſers Licht geſetzet wer⸗ 
den. Hanrich war in der Schweiß, in dem Orleani— 
ſchen, in Guienne, im Languedok, und in der Provenze 
geweſen. An allen dieſen Orten iſt er verfolget wor⸗ 
den. Ich will hievon ſo viel melden, als ich in Er⸗ 
fahrung habe bringen konnen. Sant Bernhard 
ſchreibt““, er wäre zu Loſanne, zu Mans, zu 
Bourdeauf , und zu Poitiers ausgeiaget, wor⸗ 
den, und haͤtte nicht mehr dahin kommen dürfen, 
Ein ungenannter Geſchichtſchreiber, welcher die Hi⸗ 
ſtorie der Biſchoͤffe von Mans hinterlaſſen hat, berich- 


tet umſtaͤndlich, was mit ihm zu Arles vorgenommen 


wor⸗ 


* (Poft Rogum Petri de Bruis) Haeres nequitiae eius 
Henricus, cum neſeio quibus aliis, doctrinam diabolicam 
non quidem emendavit, ſed immutavit, et ſicut nuper 
in Tomo, qui ab ore eius exceptus dicebatur, ſeri- 
ptum vidi, non quinque tantum, ſed plura capitula 
edidit. Bi 

in Epiſtola ad Alpbonfum S. Egidii Comitem, quae eft 
numero CCXL; Inquire, quomodo de Laufanna Civi- 
tate exierit, quomodo de Cenomanis, quomodo de 

Pictavi, quomodo de Burdegali, nee patet ei uspiam 
reverfionis aditus, utpote qui Foeda poſt fe ubique re- 
liquerit veſtigia. 


| 
| 
| 
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x 
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worden fey*. Er fuͤget bey, daß er nach dieſem noch 
in einer Provinz Bewegungen verurſachet haͤtte, ohne 
Zweifel meynet er in Languedok, oder in Guienne; denn 
Hanrich hat ſich in beyden aufgehalten. Thoulouſe 
war ſein letzter Schauplatz. Wir wollen demnach 
unterſuchen, was ihm fuͤr Schickſale an dieſen Orten 

zugeſtoſſen ſeyen. Von feinem Aufenthalt in der 
Schweitz finde ich das wenigſte aufgezeichnet. Alles, 
was ich finde, iſt, was Sant Bernhard meldet, 
nemlich, er waͤre gezwungen geweſen, Loſanne zu ver⸗ 
laſſen, und haͤtte nicht mehr dahin kommen duͤrfen. Es 
kan ſeyn, daß Sanrich zu der Zeit, da er Savoyen 
mit feiner Predigt durchzogen hat, auch nach Loſanne 
gekommen iſt. Es kan aber auch ſeyn, daß er früher 
daſelbſt geweſen iſt. Sant Bernhard ſetzet die Wi⸗ 
derwaͤrtigkeit, die ihm zu Loſanne begegnet war, vor 
dem, was ſich zu Mans mit ihm zugetragen hat. 
Weil er nun in dem Jahr 1116 an dem letzten Ort ge⸗ 
weſſen iſt, fo muß er ſchon zuvor zu Loſanne geweſen 
ſeyn. Hier fragt ſichs: was war er fuͤr ein Lands⸗ 
mann? Mabillon hat gemuthmaſſet, er waͤre ein 
Italiener geweſen! nr. Ohne Zweifel hat er das ges 
23 meynt: 


»Das iſt der Verfaſſer des Buches: Actus Pontificum 

Cenomanis in urbe habitantium. 

* Er ſchreibt in der Vorrede zu den Operibus S. Bern- 
hardi, welche er 1690. zu Paris an das Licht geſtellt 
hat, in dem VI. $. forte quis inferat, Henricum fuiſſe 
ortum ex Provincia Cenomanis Regione, quibus pri- 
mum fuae perverfae Doctrinae virus propinavit, Si enim 
iam aliunde notus fuiſſet, eum in ſuam civitatem non 


tam facile admiſiſſet Hildebertus Antiſtes doctus et ocu- 
latus 
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Ä meynt: weil man den von Bruis fuͤr einen Italiener 
gehalten hat. Andere ſagen ausdrücklich, bee de, der 
von Bruis und Sanrich, Wären Itallener geweſen. 

Das habe ich ſchon genugſam widerleget. Kan es 

aber nicht ſeyn, daß Sanrich ein Schweitzer geweſen 

iſt? Kan es nicht ſeyn, daß der Moͤnchsorden den 

Henrich erwaͤhlet hatte, ihn nach Thoulouſe gebracht 

habe, und daß er daſe lbſt von dem von Bruis unter⸗ 

richtet und in fein Vatterland zuruͤck geſchickt worden 


ſey, ſeinen Landesleuten das von ihm erlernte Evan⸗ 


= ge⸗ 


latus. Verum ex longinqua Regione iftuc accedere po- 


tuit et fortaſie ex Italia, ut poſtea dicturi ſumus. Mas 
billon hat ſein Verſprechen nicht gehalten. Er hat nicht 
mehr von Haurichs Vatterlande geredet. Dennoch haben 
die Verfaſſer der Hiſtoire generale de Languedoc Tom. Ile 
p. 448. ihm zu Gefallen als bekannt angenommen: Han⸗ 
rich waͤre aus Italien gebuͤrtig geweſen und waͤre von da, 
wie andere Manichaͤer in dem eilften und zwoͤlften Jahr⸗ 
hundert gethan haͤtten, in Frankreich gekommen, die 
Einwohner mit feiner Lehre zu vergiften. Dieſe Hera 
ren machen noch einen andern hiſtoriſchen Sprung. Sie 
ſetzen: Haurich hätte zuerſt au Loſaune geprediget, her⸗ 
nach waͤre er nach Mans und von dannen nach Poitiers 
und Vourdeaur gekommen. Don bier hätte er ſich nach der 
Dauphine und Provenze gewandt. Daſelbſt hätte er den 
von Bruis angetroffen und wäre fein Schuler worden. 
Nach dieſen Herren wäre Hanrich ein ſelbſtgelehrter Ke⸗ 


ger geweſen und wäre erſt ſpaͤt ein Anhänger und Juͤn⸗ 


ger des von Bruis geworden. Ich ſage fpät: denn von des 

Hanrichs Verrichtung in Mans bis auf die groſſe Des 

wegung in Languedok, in welche Zeit fie bie Verei⸗ 

nigung des von Bruis und Hanrichs ſetzen, waren Diei 
diu Jahre verfoffen, 
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gellum zu predigen und he zu Züngern zu machen? 
Das iſt ein Mittel, deſſen ſich die Erfinder neuer Leh⸗ 
ren gern bedienen, damit ſie bald weit und breit bekannt 
werden. Dem ſeye, wie ihm wolle. Sanrich mag 
ein Franzoſe, oder ein Schweitzer geweſen ſeyn: er 
wird ſehr geruͤhmt. Seine Feinde geſtehen ſelbſt, daß 
ſeine Reden durchdringend und herzruͤhrend geweſen 
ſeyen. Man ſagte insgemein, er haͤtte einen propheti⸗ 
ſchen Geiſt, und ſaͤhe in das Innerſte der Herzen“. 
Er kam in gemeldetem 1116 Jahr > nach Mans, als 


Sildebert '* daſelbſt RN war. Er muß ſich zus 
O 4 5 vor 


»Der ungenannte Verfaſſer der Geſchichte der Bi⸗ 
ſchoͤffe von Mans bey Mabillon J. c. p. 313, ſchreibet: 
Publice teſtabantur, nunquam fe virum attrectaſſe—— 
euius affatu Cor etiam lapideum facile ad Compunctio- 
nem poflet provocari — — Aſſerebant quoque fibi (illi) 
a Domino Deo antiquam et authenticam Prophetarum 
eollatam fuiſſe benedietionem et Spiritum, quo merta- 
lium exceflus aliis incognitos, vifa tantum eorum facie, 
eognoſceret et proderet. 

13. Der Verfaſſer der Geſchichte der Biſchoͤffe von Mans 
berichtet J. c. p. 312. eine feyerliche Handlung des Bis 
ſchoffs daſelbſt an dem dritten Oſtertag des Jahres 1116. 
und faͤhrt denn gleich fort: Per idem fere tempus in ad- 
iacentium finibus regionum ſurrexit quidam Hypoeri- 
ta — — 

14. Dieſer Biſchoff wird fuͤr einen gelehrten und frommen 

Mann angeprieſen: allein die Umſlaͤnde geben es, daß 

er ſehr aberglaudig und ein groſſer Verehrer der fo ges 

nannten heiligen Ueberbleibſel geweſen ſey. Hat ihn der 

Ruf von Sanrichs Frömmigkeit und Eifer betrogen, 

ſo hat er ſich dieſelbige ſonder Zweifel alſo vorgeſtellt, 

daß fie ein Mittel ſeyn koͤnnten, fein Volk in dem Aber⸗ 
glauben zu unterhalten. . 
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balten, und ſein Bekehrungswerk auf eine Art betrie⸗ 
ben haben, die ihm Ehre und Ruhm zuwege gebracht 


bat. Der Ruf von feiner Froͤmmigkeit und Be⸗ 


redſamkeit hatte Sildeberten felbft für ihn eingenom⸗ 
men. Sanrich ſchickte Boten vor ihm her s und ließ 
ſeine Ankunft melden. Der Biſchoff und fein Capitel 
erdfneten ihm freywilligſt die Stadt und raͤumeten ihm 
Kirchen und Kanzeln ein. Vielleicht haben fie ſich dar⸗ 
um fü bereitwillig finden laſſen, dieſen Prediger aufzu⸗ 
nehmen, weil von ihm geruͤhmet worden war, daß er 
die bekannten Ketzer, die Catharer, kraͤftigſt wider⸗ 
legte 7. Hanrich predigte oͤffentlich zu Mans, aber 

f 8 die 


15. Gepachter Schriſtſteller meldet, daß das Volk zu Mans 
die Zukunft Sanrichs in ihre Stadt mit gröſter Unge⸗ 
f dult erwartet habe. 


16. Ipfe noſtros Compatriotas viperino afflatu ſuo diſpo- 
nens inficere, eidem Epifcopo duos ex diſcipulis fuis 
tam vita, quam habitu fimiles ad inftar Salvatoris ante 
flaciem ſuam deſtinavit qui cum die Cineris noſtrae ſub- 
urbia civitatis attigiſſent, eos plebs univerfa malo fer- 
vens propoſito tanquam Domini univerſitatis Augelos 
ſuſceperunt. Gerebant ex Doctoris confuetudine bacu- 
los, vexillum crucis, in quorum vertice ferro fabriea. 
tum erat infixum, colore et exteriori converfatione ſpe- 
diem praetendentes poenitentium. N 


17. Die Scribenten der roͤmiſchen Kirche ſind insgemein 
beſchäftiget, Hanrichen zu einem Manichaͤer zu machen. 
Juzwiſchen erhellet aus feinen Handlungen zu Maus, 
daß er die Ehe angeprieſen und ſeldſt Eh en gefüttet 
habe unter denen, die ſich zu ſeiner Lehre bekannten, 
Wie konnte er daun ein Manichaer geweſen en en 

e 


vor ſchon eine Zeitlang in der Herrſchaft Maine aufge⸗ 
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die Kirchen mochten feine Zuhörer nicht faſſen. Deß⸗ 
wegen richtete man ihm eine Buͤhne auf oͤffentlichem 
Markte auf s. Die Geiſtlichen fallen zu feinen Füffen 
und waren die erſten, die ſich durch ſeine lan 


O75 gen 


dem iſt offenbar, daß feine Juͤnger und der Mantchaͤer 5 


Jünger ſich bis auf den Tod gehaſſet und einander ſelbſt 
verrathen haben. 

18. Plerique Clericorum excaecati plebeculae declamatios 
tionibus alimenta miniftrabant, Tribunal praeparantes, 
unde Concionator ille turbas alloqueretur obſequentium 
fibi populorum. Ceterum dum orationem haberet ad 
populum, eisdem Clericis ad pedes eius refidentibus et 
flentibus, tali reſonabat oraculo ac fi daemonum Legio- 
nes uno hiatu eius ore murmur exprimerent, Werum 


* tamen mirum inmodum facundus erat — — Aus dieſem 


und vielen andern Umſtaͤnden iſt abzunehmen, daß der 
Verfaſſer ein abgeſagter Feind Sanrichs geweſen. Viel⸗ 
leicht war derſelbige ein Geiſtlicher von Mans: 
dann es wird ſich gleich offenbaren, wie die Geiſtlichkeit 
daſelbſt wider ihn aufgebracht worden ſeh. Man hat 
dieſes zu beobachten, damit man behutfam ſey in Ans 


nehmung feiner Nachrichten. Dieſelbigen laſſen groffe, 


Leidenſchaften blicken. Sie widerſprechen fich auch mehr, 
als einmal.“ Mithin war dieſes in Abweſenheit des Bi⸗ 
ſchoffs geſchehen, denn als die Boten Hanrichs zu Mans 
angelanget waren, war ſelbiger in Bereitſchaft eine Reiſe 
nach Rom zu thun, und trat fie wuͤrklich an, ehe Hans 
rich feinen Einzug hielte. Et quamvis Romanum iter aſ. 
ſumſiſſet, tamen inter cetera ſuis Archidiaconis, ut illi 
Pfeudo-eremitae Hanrico, hoc enim nomine vocabatur 
Haereticus, pacificum ingreſſum et licentiam fermoci= 
nandi ad populum permitterent. Ich ſchlieſſe hieraus, 
daß Sanrichs Aufenthalt zu Mans ziemlich lang gedau⸗ 
ret habe: weil er erſt nach der Ruͤckkunſt des Viſchols 
von dannen war vertrieben worden. 
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gen einen Strom von Thraͤnen auspreſſen lieſſen. 


Allein dieſer Friede waͤhrete nicht lange. Als das 


Volk anfieng, Hanrichen uͤber alle Geiſtlichen zu ers 
heben ' 2. und derſelbigen Gottesdienſt gering zu achten, 
wurde ihre Liebe in Haß verkehret, und ſie verfolgeten 
ietzt den, den ſie ſo freudig aufgenommen hatten. Das 
Volk hielte es indeſſen mit Hanrich. Es ſagte dem 
Biſchoff unter das Angeſicht: Es begehrete ſeinen 

Sees 


19. Bareichs Lehre brachte die Geiſtlichen der roͤmiſchen Kits 
che in die groͤſte Verachtung. Obiger Verfaſſer beſchreibt 
dieſeibige: qua haereſi Plebs in Clerum verfi eſt in fu- 
rorem, adeo quod Famulis eorum minarentur cruciatus, 
nec eis aliquid vendere vel ab eis emere voluiſſent, imo 
habebant eos ſicut Ethnicos et Publicanos. Praeterea non 
tantum aedes eorum obruere et bona diſſipare, ſed illos 
lapidare et Patibulo affigere decreverant, niſi Princeps 
et optimates eius cognita illorum nequitia, nefandis auũ- 
bus ſnis, vi potius quam ratione, bellua enim rationem 

non admittit, reſiſterent. Hitrauf berichtet er, daß das 
Volk drey angeſehene Geiſtlichen, welche zu Zanrich ges 
kommen waren, ſich mit ihm von Religionsſachen zu unter⸗ 
reden, geſchlagen und in dem Koth herumgewaͤlzet hätte. 

Dieſe hingegen rohen ſich an ihm durch den Bann, fie 
thaten ihn und ſeine Anhänger in den Bann: aber es 
fruchtete für diesmal nicht viel. Dieſer Bann ward Hans 
richen ſchtiftlich zugeſchickt, darinn wird ihm neden 


andern zur Laſt geleget, er haͤtte die Geiſtlichen insge⸗ 


mein Ketzer genennt und viele Dinge, die dem Ca⸗ 
tholiſchen Glauben zuwider waͤren, gelehret. Ein 
Geiſtlicher, Namens Willus, uͤberbrachte den Bannbrief 
und las ihn Sanrichen vor? Derſeldige ſchuͤttelte bey ei⸗ 
nem jeden Artickel den Kopf und ſagte: Du luͤgſt. Hier⸗ 


aus läßt ſich muthmaſſen, daß Sanrichen verſchiedene ee 


ren Mögen verdrehet worden ſeyn. 0 


a 


— 
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Seegen nicht. Die Wiſſenſchaft feiner Wege 


gefiel ihm nicht. Es haͤtte einen andern Vatter, 
einen andern Biſchoff, der ihn an Wiſſenſchaft, 
Erbarkeit und Anſehen uͤbertraͤfe. Seine Geiſt⸗ 
lichen verfolgeten denſelbigen: weil ſie beſorgen 
müften, ſein prophetiſcher Geiſt möchte ihre Res 
gzereyen und Unkeuſchheit entdecken, und mit 
Kraft der göttlichen Schriften verdammen . 

Eben dieſer e meldet: Hanrich Hätte 
ſich 


20. Als der Viſchoff von Rom wieder zurück kam und die 
Geiſtlichkeit ihn vor der Stadt mit einer Pryceßion ab: 
holete und der Biſchoff hierauf feinen Einzug hielte, wollte 
er das Volk mit dem Zeich en des Creuzes benedeyen, aber 
ſelbiges ſchrie: nolumus ſcientiam viarum tuarum, no- 
lumus benedictionem, coenum benedic, coenum ſancti. 
fica; nos habemus Patrem, habemus Pontificem, habe- 
mus advocatum, qui Te excedit autoritate, excedit ho- 
neftate , excedit ſcientia. Huic Clerici iniqui, Clerici 
tui adverfantur , eius doctrinae contradicunt, hunc quafi 
ſaerilegum deteftautur et reſpuunt, verentes, quod eo. 
rum ſcelera denudaret prophetico Spiritu et haereſin 
{uam et corporis iocontinentiam privilegio condemnas 
ret literarum. Sed baec omnia fine dilatione in eorum 
capita redundabunt, qui ſancto Dei vocem coeleftis 
praedicationis, neſcimus qua confiſi audaeia, inter di- 
cere praeſumſerunt. Aus dieſem erhellet, daß das 
Volk zu Mans Hanrichen für einen Heiligen GOttes, 
und feine Lehre für eine himmliſche Lehre gehalten habe 
und daß er haubtſaͤchlich die fleiſchliche Sünden der Geiſt⸗ 
lichen deſtraft habe. Ich ſehe es demnach nur fuͤr einen 
vergalleten Wiederklang des Verfaſſers an, wenn ders 
ſelbige Banrichen groſſer Leichſertigkeit beſchuldiget und 
daß er eine gewiſſe adeliche Dame auf ihrem Schloß 
bis in den Tag hinein beſchlaffen hätte, 
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ſich fie einen Diakon ausgegeben, und wäre doch ſo 
ungeſchickt und unwiſſend geweſen 2*, daß er weder die 
Ordnung der Kirchengeſaͤnge gewußt, noch dieſelbigen 
mit dem Biſchoff abzuſingen geſchickt geweſen waͤre. 
Iſt nicht zu vermuthen, Hanrich habe nicht aus Un» 
geſchicklichkeit nicht mit dem Bichoff ſingen wollen, 
ſondern weil er die Art in der roͤmiſchen Kirche zu fine 
gen verabſcheuet hat? Er war zuvor ein Moͤnch ge⸗ 
weſen: warum ſolte er denn den Gefapg nicht verftans 
den haben, den man dazumal durchgehends in der roͤ⸗ 
miſchen Kirche gebraucht hat? Vielleicht hat er ſich 
Diakon, das iſt, einen Diener der Kirche, in einem 
ganz andern Verſtande genennet, als in welchem der 
Geſchichtſchreiber dieſes Wort genommen hat. Der 
Biſchoff Sildebert ſiegete inzwiſchen fü. weit, daß 
Hanrich fein Bißthum räumen muſte . Wo San⸗ 
rich damals hingekommen und was er unternommen 
habe, verſchweigt die Hiſtorie. Es ſcheinet, daß er 
ſich von dannen auf eine andere Seite gewendet und 
ſeinen Aufenthalt in der Dauphine und dort herum 

geſucht 


21. Bernhard fagt in obgedachter Epiſtel: literatus erat. 

22. Epifcopus cognita levitate et impietate Henrici ape- 
ftolica fibi prohibuit auctoritate, ne ipſe amplius in E- 
piſcopatu ſuo permaneret, fed alias partes noſtris par- 
cens greſſus dirigeret. Ille vero convietus induſtria Pon- 


tificis clam aufugit. Nebſt dem berichtet der Verfaſſer, 


daß es viele Muͤhe und Klugheit erfordert haͤtte, das 
Volk zu Mans zu befriedigen und daß daſſelbige immer⸗ 
fort eine ſolche Hochachtung und Liede gegen Sanrichen, 


auch nach ſeiner Flucht, gehabt haͤtte, daß ihm ſolche nicht 


aus dem Herzen haͤtte koͤnnen geriſſen werden. 


3 


* 
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geſucht habe. Das dauerte bis auf den Tod feineg 
Lehrmeiſters. Dazumal begab er ſich in das Narbo⸗ 
neſiſche. Im Jahr 1134 befand er ſich in Provenze, 
und gab wiederum Gelegenheit zu einer groſſen Bewe⸗ 
gung unter dem Volk. Allein die Umſtaͤnde werden 
uns wieder verhalten. Daß die Bewegung groß ge⸗ 
weſen ſeyn muͤſſe, erhellet daraus, weil der Biſchoff 
von Arles auf ſeine Perſon gegriffen und ſelbige mit 


ſich in Italien gefuͤhret hats. Innocenz II hatte 


eben eine Kirchenverſammlung nach Piſa beſchrieben. 
Der Biſchoff ſchleppete feinen. Gefangenen mit dahin 


Rund ſtellete ihn vor den Pabſt und die verſammlete 


Vaͤtter der roͤmiſchen Kirche. Er fuͤhrete eine ſchwer 

Klage wider ihn. Er wurde hierauf fuͤr einen Ketzer 
erklaͤret und in die Gefangenſchaft verwieſen. Die Art 
der Gefaͤngniſſe fuͤr Geiſtliche war zur ſelbigen Zeit alſo 
beſchaffen: Man ſteckte ſie in ein Kloſter, und zeigete 


ihnen einen Aufenthalt in demſelbigen, der ihnen die 


Freyheit raubete. Ich zweifle nicht, Sanrichs Ge⸗ 
fangenſchaft ſey auf gleiche Weiſe beſchaffen geweſen. 
Ich bemerke auch, daß die Paͤbſte dazumal noch nicht 
ſo blutgierig geweſen, als ſie hernach worden ſind. 
Der Poͤbel und die gemeinen Geiftlichen. waren viel 
eifriger auf das Verbrennen der Ketzer, als die hohen 
Biſchoͤffe. Der Biſchoff von Arles hatte Zanrichen 
wieder mit ſich in die Provenze gebracht und ihn da⸗ 

4 5 ſelbſt 


23. Der nemliche Verfaſſer der Geſchichten der Biſchoͤffe 


von Mans berichtet dieſe Begebenheit p. 347. aber oh⸗ 
ne zu melden, wo ſich Hanrich unter der Zeit aufge⸗ 
halten und was ſich mit ihme zugetragen habe. 


DW ER F 
felbſt verwahren laffen. Obengedachter Verfaſſer der 
Geſchichten der Biſchoͤffe von Mans ſchreibt: er 
waͤre wiederum auf freyen Fuß geſtellet worden; dar⸗ 
auf hätte er ſich in eine andere Provinz begeben und 
haͤtte es Ärger gemacht , als zuvor. Languedok, oder 
Guienne, war meines Erachtens die Provinz, die er 
ſich dieſesmal zu ſeinem Schauplatz erwaͤhlet hatte. 
Vielleicht war es Guienne. Denn im Languedok hat 
er zwoͤlf oder dreyzehen Jahre hernach ſein Leben geen⸗ 
diget. Mehrgemeldeter Schriftſteller berichtet ſeine 
Bewegungen an dem erſten, und Sant Bernhard 
die an dem andern Orte. Jener meldet? «: Das 
Volk haͤtte die Kirchen verlaſſen; waͤre nicht 


mehr zu dem Abendmahl gegangen. Es haͤtte 


keine Opfer mehr gebracht; auch keinen Zehen⸗ 
den mehr gegeben. Die Geiſtlichen waͤren nicht 
mehr zu den Kranken beruffen worden, und 
man haͤtte fie überall ehr = und reſpectlos ge⸗ 
halten. Der andere ſchreibt an Alfonſen, Grafen 
von Gilles und Thoulouſe ??: O was für ein groffes 
Uebel hoͤre und erfahre ich, das der Ketzer, Han⸗ 
rich, in der Kirche GOttes anrichtet. Er 
ſchwaͤrmet in eurem Lande herum, als ein reiſ⸗ 

ſender 


24. l. c. cui poſtquam permiſſio concefla eſt abeundi ad 
aliam Provinciam, nova Secta, novo curfu, uovum iter 
aſſumſit delinquendi, quam protinus ita turbavit, quod 
minime Chriftiani Eccleſiarum adirent Limina, ſed di- 


vinum contemnentes myſterium, Sacerdotibus oblatio- 


nes; primitias, decimas, infirmorum viſitationes et ſo- 
tam denegabant reverentiam. 


a5. In oben angezogener Epiſtel. 


\ 
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‚Sender Wolf in Schaafskleidern; aber nach 
der Beſchreibung, die der Err gemacht bat, 
wird er an feinen Fruͤchten erkannt. Die Kir⸗ 
chen ſind ohne Zulauf, das Volk ohne Prieſter, 
die Prieſter ohne Ehre, und die Chriſten ohne 

Chriſtus. Man ſagt, die Kirchen wären Sy⸗ 

nagogen. Wan haͤlt das Seiligthum GOttes 

für unheilig; man feyert keine Feſttage mehr. 

Die Menſchen ſterben in ihren Sünden dahin; 
die Seelen werden ohne Beicht und Commu⸗ 
nion vor den Richterſtuhl gebracht, der er⸗ 
ſchrecklich iſt. Die Chriſtenkinder werden von 
dem Leben Chriſti getrennet, indem man ib» 
nen die Taufe nicht ertheilet, und fie nicht 

zu dem Heiland kommen laͤſſet; da doch ders 
ſelbige ſagt: Laſſet die Kindlein zu mir kom⸗ 
men. Insbeſondere klaget Sant Bernhard noch 

Darüber: daß Hanrich die ganze Welt, fuͤr die 

doch Chriſtus fein Blut vergoſſen hatte, verz 

dammete, und feinen, Anhängern allein den 

Reichthum der Barmherzigkeit Gottes, ſamt 

der Gnade, die der ganzen Welt dienete, zus 

rignete? s. Wenn Sant Dernbard ſagt: Das 
Volk 


26. Hanurichs Lehren beſtunden demnach hierinnen. Er ver: 
dammte den Stand der roͤmiſchen Geiſtlichkeit; er hielte 
nichts auf derſelbigen Dienſt in den Kirchen; er verwarf 
die Meſſe. Dieſes drückt Sant Bernhard mit dieſen 

Worten aus: Die CThriſten find ohne Chriſtus. Er 
verwarf ferner die vielen Feyertage, die Beicht, die letzte 
Delung, deßgleichen die Kindertaufe und hielt feine 

Gemein⸗ 
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Volk waͤre ohne Prieſter; fo ſchlieſſe ich daraus, 
daß viele Geiſtliche auf Hanrichs Seite getreten feyen. . 


Venn er aber hinzu fuͤget: die Prieſter wären ohne 
Ehre; fo urtheile ich, die Geiſtlichen, welche der roͤ⸗ 
miſchen Kirche treu geblieben, ſeyen von den Pietiſten 

dieſer Zeit verachtet und entehret worden. Solcher⸗ 
geftalt wurde die roͤmiſche Kirche mit einem allgemei⸗ 

nen Abfall bedrohet. Eugenius III 2? wollte dem 

Uebel durch eine Geſandtſchaft abhelfen. Er fandte 

den Cardinal Alberich, einen Mann, der wegen ſei⸗ 

ner Gelehrſamkeit und Erfahrenheit in den Geſchaͤften 

der Kirche, in groſſem Anſehen ſtund es, in das Lanz 

guedok, die Empörung wider die Kirche zu unterdruͤcken. 

Zu demſelbigen geſellete fich, auf ſein Anſuchen, Sant 

Bernhard, als ein gleich angeſehener und beruͤhmter 

Mann der römiſchen Ki irche. Gottfried, ein Moͤnch 

aus dem Kloſter Klaͤrwall, ein groſſer Verehrer Bern⸗ 
hards, hat die Verrichtung dieſer Geſandtſchaft be⸗ 
ſchrieben?'. Der Ausgang war für Hanrichen fehr 

uns 


Gemeinſchaft für die einige und wahre Kirche auſſer 
welcher keine Seeligkeit zu hoffen mare, 


27. Dieſer Pabſt hielte ſich dazumal in Frankreich auf, 


einen neuen Kreuzzug in das gelobte Land zu befördern. 


28. Bernhard ſagt in angezogener Epiſtel: in quibus (Le- 
gatis) Praecipuus eſt venerabilis hoſtienſis Epifcopus 


ab apoſtolica fede ad hoc ipſum directus; homo, 
qui magna fecit in Iſrael et victoriam dedit Ecclefiae 


ſuae in multis per illum Dominus Omnipotens. 


20. Das Leben Sant Bernhards befchet aus fünf Bir | 
chern, die zwey erſten find von Bernhard, Abten von 
Bowall 


ee in — 
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unglücklich. Derſelbige hatte fich bis dahin zu Thou⸗ 
louſe aufgehalten. Aber bey Ankunft der Abgeſandten 
wich er von dannen. Es wurde ihm nachgeſetzet und 
als er erwiſcht worden, wurde er dem Biſchoͤff des 
Orts uͤbergeben?». Derſelbige brachte ihn in dem 
folgenden 1148 Jahr auf die Kirchenderſammlung zu 
Reims, auf welcher der Pabſt ſelbſt anweſend war. 
Die Kirchenverſammlung verdammete Zanrichen 
abermal zu ewiger Gefangenſchaft. Hierauf wurde 
er in ein Kloſter eingeſperret und er ſtarb nicht lange 
darnach. Inzwiſchen waren die Geſandten in der 
ganzen Provinz herum gereiſet. Zu Thoulouſe hatten 
fie zweyerley Leute angetroffen: Arianer und Mani⸗ 
chaͤer 2. Unter beyden hatte Sanrich Juͤnger ges 

Erſter Theil. P macht, 


Bowall verfertiget, die letzten drey aber von dieſem Bott» 
fried. Die gemeldete Geſandſchaft hat er im dritten Buch 
in dem fuͤnften Capitel beſchrieben. | 
30, Gottfried ſagt: etfi tune fugit haereticus lle et la- 
tuit, ita tamen impeditae ſunt viae eius et femitae cir- 
cumſeptae, ut vix alicubi poſtea tutus, tandem captug 
et catenatus Epiſcopo (Tholoſano) traderetur. l 
31. Dieſes berichten die Verfaſſer der Siſtorie von Lan⸗ 
guedok J. c. p. 447. aus dem Chronico Alberici ad an, 
1149. welches viel wahrſcheinlicher iſt, als was ſie gleich 
zuvor geſchrieben hatten, nemlich St. Bernhard haͤtte 
ihn in fein Cloſter zu Klaͤrwall verſchicket: denn sans 
rich wurde zu Thoulouſe gefangen eingebracht, nachdem 
St. Bernhard ſchon von dannen abgereiſet war. Ez 
ſcheint, daß fie Fleury Hiſt. Eecleſ. T. XIV. . 607 
übel verſtanden haben. 
32. Thoulouſe ward dazumal in zwo Staͤdte abgetheilet. 
Die eine bewohnte der Adel, die andere die zur 
N N ’ \ er. 
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macht. Die letzten hatten ſich nicht an den Tag gege⸗ 


ben. Die erſten hingegen hatten ſich den Geſandten 


gefaͤllig erzeiget, das iſt, fie giengen zum Schein mies 


der in die Kirche, behielten aber doch ihre Meynung im 


Herzen. Der groͤſte Theil dieſer Stadt hat nimmer 
aufgehöret, der roͤmiſchen Kirche feind zu feyn. Die 


Geſandten zogen hernach weiter. Sie reiſeten vor allen 
Dingen den Schloͤſſern nach, welche insgemein von 
Manichaͤern bewohnt wurden. Die Manichaͤer und 
Zanrich waren nicht eins; iedoch wurde er in dieſem 


Lande von denſelbigen beſchuͤtzet: weil ſie die roͤmiſche 
Geiſtlichkeit auf den Tod haſſeten, und Sanrich dieſel⸗ 
bige veraͤchtlich machte. Werfeil' war ein Ort, 


nicht weit von Thoulouſe, da vornehmer Adel geſeſſen 


war. Die Geſandten kamen hieher, die Einwohner zu 
bekehren. Allein ſie muſten groſſen Verdruß von den⸗ 


ſelbigen einnehmen, und unverrichteter Sache wieder 
abziehen. Sie ſchuͤttelten den Staub ihrer Fuͤſſe uͤber 
die Stadt ab, und das war alles, was ſie gewonnen 


hatten. Das wird auch die Urſache ſeyn, warum gemel⸗ 


deter Gottfried dieſelbige einen Sitz des Satans ge⸗ 


nennet hat. Die Geſandten kamen neben andern 


auch 


ker. Die erſte wurde die Burg genennt. Die Edelleute 


waren insgemein den Manichaͤern beygefallen. Unter 


den gemeinen herrſcheten die Arianer bis auf die Ans 

kunft Sanrichs, der ſich nicht fo viel mit den Geheim⸗ 

niſſen der chriſtlichen Religion zu ſchaffen machte, fon, 

dern auf ein beſſers Leben drang, und die Lehren der 

roͤmiſchen Kirche beſtritte, welche die Leichtſinnigkeit in 

dem Leben zu beveſtigen ſchienen. 4 
33. Viride folium. 
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auch nach Albi. Sie fanden dieſelbige voll Zanri⸗ 
chianer. Sant Bernhard predigte daſelbſt vor ei⸗ 
ner groſſen Menge Volks und uͤberredete fit, daß Han⸗ 
richs Lehren Irrthuͤmer waͤren. Es ſchien, das Volk 
waͤre von ihm gewonnen worden; aber es war nur ein 
falſcher Schein. Denn einige Jahre hernach entſtund 
hier ein groſſer Aufruhr wider die roͤmiſche Kirche. Ei⸗ 
nige Scribenten >* ſetzen den Urſprung des Namens 
Albigenſer ſchon in St. Bernhards Zeit; allein fie 
irren ſich. Derſelbige iſt erſt lange nach dieſem auf 
gekommen. Gottfried meldet, dieſe Reiſe Hätte nicht 
ſo lange gedauert, als nothwendig geweſen waͤre, die 
Ketzerey zu unterdrücken. Solchemnach hat anrichs 
Partey nicht aufgehoͤret zu ſeyn. Wenn dieſem Gott⸗ 
fried zu glauben waͤre, haͤtte Sant Bernhard auf 
dieſer Geſandtſchaft viele und groſſe Wunderwerke, zur 
Ueberzeugung der Abtruͤnnigen, verrichtet. Allein 
nachdenkende Leute finden vieles wider dieſen Bericht 
einzuwenden. Zum erſten ſchreibt Bernhard ſelbſt 
nichts von dieſen Wundern, da er doch Anlaß gehabt 
hätte. Ehe er in dem Languedok angelanget war, 
hatte er an den Grafen von Thoulouſe geſchrieben und 
demſelbigen berichtet, was er vorhaͤtte; aber er mel⸗ 

det nichts von einer Wunderkraft, damit er die Wi⸗ 
derwaͤrtigen beſtreiten wolte. Nach feiner Zuruͤckkunft 
ſchrieb er an den Rath und die Buͤrger vonThonloufe: 5, 
und erinnerte ſie, daß ſie die Ketzer mit Stumpf und 
P 2 Stiel 


p. 605. 


35. Dieſes iſt die CCxLI. Epiſtel. 


34. Fuͤrnemlich Sleury in feiner Rirchenbiſtorie Tom. X, 


1 
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Stiel ausrotteten. Hätte er da nicht die befte Gele⸗ 
genheit gehabt, einen Grund von feinen Wunderwer⸗ 
ken, die er in ihrer Stadt verrichtet haben ſoll, herzu⸗ 
nehmen? Die gelehrten Verfaſſer, welche neulichſt 
die Hiſtorie Languedoks geliefert haben, wollen zwar? 
Bernhard haͤtte in dieſem Brief von Wunderwerken, 
die er zu Thoulouſe verrichtet hätte, geredet, und hätte 
darinnen zu erkennen gegeben, daß er dieſe Stadt 
nicht allein durch ſeine Predigt, ſondern auch 
durch Wunder, die GOtt durch ihn gewirket haͤr⸗ 
te, von der Ketzerey befreyet. Damit meine Leſer von 
der Sache urtheilen koͤnnen, will ich Bernhards ei⸗ 
gene Worte hieher ſetzen: Wir danken GOtt, ſagt 
er, daß unſere Zukunft zu euch nicht unnuͤtz ges 
weſen iſt. Unſer Aufenthalt bey euch war zwar 
kurz, aber nicht unfruchtbar. Nachdem die 
Wahrheit durch uns dargethan worden, find 
die Wolfe, die in Schaafskleidern zu euch ges 
kommen ſind, und das Volk, wie Brod, wie 
Schlaͤchtſchaafe gefreſſen haben, nicht allein 
durch die Rede, ſondern durch die Kraft entde⸗ 
cket worden?. Die Fuͤchſe, welche eure Stadt, 
als einen koſtbaren Weingarten, verwüfter ha- 
ben, find entdecket worden. Sie find entdecket, 
aber nicht ergriffen worden. Gedachte Herren 
wollen, die Worte: ſie find durch die Kraft ent⸗ 
decket worden, bezoͤgen fi auf Wunderwerke. 
Mich hingegen duͤnkt, Bernhard habe ſagen wollen: 
Die 


| 


36. T. II. p. 448. 
37. Veritate nimirum per nos manifeſtata non ſolum i 
ſermone, ſed etiam in virtute deprehenſi ſunt lupi. 


ER: * N 229 
Die Ketzer wären nicht allein durch ſeine Reden, 
ſondern durch die Kraft des Geiſtes, die mit ſei⸗ 
nen Reden gewirket habe, geoffenbaret worden. 
Das erhellet aus dem, daß er beyfuͤget: fie find ent⸗ 
decket, aber nicht ergriffen worden. Darum 
verfolger und greifet fie, und laſſet nicht nach, 
bis ſie gaͤnzlich zu Grunde gerichtet, und von allen 
euren Graͤnzen vertrieben feven. Bernhard 
hatte in allen Kirchen zu Thoulouſe wider die Ketzer ge» 
prediget. Hernach wurden dieſelbigen vor die Geſand⸗ 
ten gefordert. Vor deren Nichterſtul muſten fie Nez 
chenſchaft des Glaubens ablegen. Da hat ſich nach 
Sant Bernhards Meynung die Kraft des Geiſtes ger 
aͤuſert, indem die Ketzer erhaſchet und offenbar gemacht 
worden. Sie hingegen hielten ſich gar nicht uͤberzeuget, 
ſondern verliefen und verſteckten ſich, ſo gut ſie konnten, 
bis die Geſandten wieder abgereiſet waren. Dieſes 
betrift die Geſchichte. Die Sache ſelbſt belangend, ſo 
werden Bernhaͤrden ſolche Wunderwerke zugeſchrie⸗ 


ben, die ſich zu der chriſtlichen Religion gar nicht ſchi⸗ 


cken. Chriſtus und ſeine Apoſtel haben dieienigen 
geſund gemacht, welche glaubeten. Bernhard hin⸗ 
gegen ſoll ſolche geheilet haben, welche nicht glaubeten. 
Gottfried? erzaͤhlet die Sache alſo: Als er ſich zu 
Sarlat befunden, haͤtten die Leute gebetten, 
daß er ihnen ihr Brod ſegnete. Bernhard harte 
ihnen gewillfahret und geſprochen: Alle dieieni⸗ 
gen Kranken, welche von dieſem gefegneren 
Brod aͤſſen, wuͤrden geſund werden. Dabey 
wäre der Biſchoff von Chartres geſtanden. Ders 

P 3 feldige 

38. L. e. 
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ſelbige hätte gemernet, Bernhard hätte ſich 
nicht genug bedacht, und zu dem Ende geruf⸗ 
fen: Ja, alle dieienigen, welche glauben. Aber 
Sant Bernhard haͤtte erwiedert: Nein, auch 
dieienigen, welche nicht glauben?. Meines Bes 
duͤnkens wuͤrde ſich Bernhard ſelbſt geſchaͤmt haben, 


wenn er gewuſt haͤtte, daß man ihm einen ſolchen Un⸗ 


verſtand nachſagen wuͤrde. Dem ſey, wie ihm wolle, 
Bernhard wuͤrde die Leute, die er Ketzer hies, nicht 
bekehret haben, wenn er ſich wirklich unterſtanden 
haͤtte, Wunderwerke zu verrichten. Dieſelbigen 
glaubeten nicht an die Wunderwerke der roͤmiſchen 
Kirche. Midleton hat die Abgeſonderten von der roͤ⸗ 


miſchen Kirche in der mittlern Zeit nicht gekannt; ſonſt 


haͤtte er nicht geſchrieben e: Niemand hätte die Wun⸗ 
derwerke der roͤmiſchen Kirche bis auf die Reforma⸗ 
tlonszeit widerſprochen. Freylich ſind dieſelbigen von 
den Catharern, von dem von Bruis, von Hanrich, 
von den Waldenſern und Albigenſern widerſprochen 
worden. Dieſe alle ſagten: GOtt thäte keine Wun⸗ 


derwerke, Irrthuͤmer zu beſtaͤttigen. Laſſet uns die 


Wun⸗ 

39. In hoc, inquit, ſeietis, vera eſſe, quae a nobis, falfa, 
quae ab haereticis ſuadentur, fi infirmi veſtri guftatis 
panibus iſtis adepti fuerint ſoſpitatem. Timens autem 
Venerabilis Epiſcopus Carnotenſium magnus ille Gau- 
fridus, fiquidem praeſens erat et proximus Viro Dei; 
Si bona, inquit, fide ſumſeriat, fanabuntur, Cui Pe- 


ter ſanctus de domini virtute nihil haefitans ; non hoc, 


ego dixerim, ait, ſed vere; qui guftaverint, fanabuntur, 


40. In der freyen Unterſuchung von den Wunderga⸗ 


ben der chriſtlichen Kirche nach dem Tode der 
Apoſtel. 
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Wunderwerke, die Bernharden zugeſchrieben wer⸗ 
den, noch von einer andern Seite anſehen. Er ſoll 
nicht allein Wunderwerke gethan haben, als er wider 


die Ketzer ausgereiſet war, ſondern auch zuvor, da er 


1 


in Frankreich und Teutſchland herum gefandt worden, 
die Leute zu einem heiligen Zug anzufriſchen. Er ſoll 
ſie wirklich durch ſeine Wunderwerke angefriſchet ha⸗ 
ben. Wenn das wahr waͤre, ſo muͤſte man ſagen: 
Gott hätte Sant Bernharden die Kraft verliehen, 
Wunderwerke zu verrichten, damit er die Leute bereden 
koͤnnte, ihrem groͤſten Ungluͤck entgegen zu laufen. 
Der Zug hatte bekanntermaſſen einen ungluͤcklichen 
und ſehr betruͤbten Ausgang. Die Creuz⸗Zuͤger wa⸗ 
ren theils durch Hunger, theils durch das Schwert 
hingeriſſen worden. Kaum der zehende Theil war 
davon gekommen. Iſt denn zu glauben, daß GOtt 
die Leute habe zwingen wollen, ſich in Marter und 
Tod zu ſtuͤrzen? Gottfried hat ein ſo groſſes Ge⸗ 
ſchrey von Sant Bernhards Wunderwerken ge⸗ 


macht, das mag wol ein falſches Geſchrey geweſen 


ſeyn. Der Verfaſſer, welcher die Geſchichten von 
Mans beſchrieben hat *, und Sant Bernhard, far 
gen beyde: Hanrich wäre für einen ſehr frommen 
Menſchen angeſehen worden; aber ſie wollen zugleich, 
ſeine Froͤmmigkeit waͤre nur eine verſtellte Froͤmmigkeit 
geweſen. Bernhard meldet +?, was er bey Tage 

J 4 mit 


41. Dieſer beſchreibt ihn folgender Geſtalt: Ovium ſpoliis 
lupi rapacis rabiem occultans — — namque mirae ſan- 
etitatis et ſcientiae circumquaque rumore, non merito, 

falſitate, non vero habitu erat celebrior, non moribus 3 
non religione, ſed opinione. 

43. In der CCXL. Epiſtel. 
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mit Predigen gewonnen hätte, das hätte er zu Nachts 


mit Spielen und Huren durchgebracht. Jener be⸗ 


ſchuldiget ihn noch groͤſſerer Laſter. Es ſcheinet, daß 
Haß und Zorn, den fie gegen denſelbigen getragen, 
ihnen dieſe Nachrede abgedrungen haben. Bernhard 
kannte Sanrichen nicht genau, fondern was er von 
ihm ſchreibet, hat er vom Hoͤrenſagen anderer Leute, 
sehe er einmal feine Geſandtſchaft in das Languedok an⸗ 
getretten, geſchrieben. Der Graf von Thoulouſe *, 
und andere vornehme Herren und Damen 26, vor⸗ 
nemlich ſolche, welche ein beſſers Leben ſuchten, trugen 
seine groſſe Hochachtung vor Hanrichen. Ich ſchlleſſe 
daraus: ſelbige wuͤrden ihr Herz nicht an ihn gehaͤnget 
haben, wenn er eln Menſch geweſen waͤre, der ſich 
ungeſcheuet vor den Augen der ganzen Welt den Las 
e hätte, 10 ich Hanrichen von offene 
Ü barer 
43. Man muß den Graf Alfonſen, oder Kildefonfen von 


Thoulouſe mit andern Grafen nicht vermengen. Re⸗ 
mond, ein Sohn, oder Sohnes Sohn deſſelbigen, bat bey 


den Catholiſchen Seribenten einen ublen Namen, wegen 


„der Gunſt, die er auf die Ketzer verſchwendet haben 
ſoll. Jener hingegen hat ein gutes Lob. An dieſen nun 
ſchreibt Bernhard: de tota Francia pro fimili effugatus 
malitia, has folas (Terras) invenit ſibi expofitas, in quibus 
f ducisliter ſub tuo dominatu in gregem Chrifti toto 


callidus decepit Te, quippe fpeciem pietatis habens. 


44. Der Derfſaſſer der Seſchichte der Biſchoͤffe von 


Mans ſchreibt: Matronae etiam — — publice teſtaban- 
tur, nunquam ſe virum attrectaſſe tantae rigiditatis, 
tantae humanitatis et fortitudinis, cuius affatu cor etiam 
lapideum facile ad compnnctionem poflet provocari. 


furore bacchatür — — nee mirum tamen, fi ferpens ille 
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barer Gottloſigkeit losſpreche, ſpreche ich ihn doch nicht 
von fanatiſchen Ausſchweifungen frey. Er war mit 
Fleis uͤbel gekleidet; er gieng Sommer und Winter 
barfuß! '; er predigte auf den Gaſſen; er ſchickte Bo⸗ 
ten vor ihm her in die Staͤdte und Flecken, welche 
ſeine Ankunft verkuͤndigten und ſeine Tugenden vorher 
auspoſauneten. Zu Mans hat er eine groſſe Unord⸗ 
nung in dem Eheweſen verurſachet s. Viele Wei⸗ 
ber verlieſſen ihre Maͤnner, wenn dieſelbigen dem Pro⸗ 
pheten nicht glaubeten. Nachdem er aus dem Biß⸗ 
thum war verbannet worden, hatten dieſe weder Maͤn⸗ 
ner, noch den Propheten. Der Fanaticismus hat 
beine Ben Er ift geöfjer, oder kleiner, ie nach dem 

P 5 | der 


5 15. Gedachter Verfaſſer meldet von un: erat vultus et 
oculorum incitatione mari confermis naufragofo, coma 

ſuccinctus, intonſus barba, corpore procetus, pernix 

inceſſu, nudus humo, bruma debacchante, ferpens veſti- 
giis, expeuitus affatu, terribilis ſono, iuvenis aetate. 
Nulins ei nitor in veftitu, victus eius in publico in prom- 
tu diſſimilis, holpitium in aedibus burgenſium, manfio 
in porticu, coena, cubile in coenaculo — — 


46. Eben dieſer Schriſtſteller berichtet: er haͤtte einſt eine 
fo ernſtliche Predigt gehalten, daß die Weibsperſonen, 
welche unzuͤchtig gelebt, ihren Haarſchmuck und Kleider 

öffentlich verdrannt hätten. Da haͤtte man ſich durch 
‚einander geheyrathet, ohne die gewohnte Formalitäten 
zu beobachten; nec quilibet amplius aurum, argentum, 
poſſeſſiones, fponfalia cum uxore ſumeret, nec illi da- 
tem conferret, ſed nudus nudam, debilis aegrotam, 
pauper duceret egenam, nec curarent five cafte, ſeu in- 
ceſte connubium ſortirentur. Das inceſte verſtehe ich 
alſo, daß ſie die in der roͤmiſchen Kirche verbottene und 
gar zu weit ausgedehnte Grade nicht beobachtet haben. 
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der Menſch der Vernunft mehr, oder weniger, abſagt, 
und ſich von der Aehnlichkeit des Glaubens abwendet. 
Hanrich hielt ſich an die Schrift; aber die Einbil⸗ 
dung, daß ein wahrer Chriſt nach der tiefſten Geſtalt 
des Heilandes gebildet werden muͤſte, führete ihn auf 
Abwege. Zu ſeiner Zeit entſtunden verſchiedene andere 
Fanatiker, die nicht aus ſeiner, ſondern des Manes 
Schule entſproſſen waren, und die um ſo viel unertraͤg⸗ 
licher waren: weil ſie gute Ordnungen in der menſchli⸗ 
chen Geſellſchaft uͤber einen Haufen warfen. Die 
Juͤnger des Manes gaben Gelegenheit darzu. Erſt⸗ 
lich, weil ſie ſich einer ſonderbaren Fuͤhrung des Gei⸗ 
ſtes Gottes ruͤhmeten. Hernach, weil ſie ſich an⸗ 
maſſeten, die Schrift nach dem eigenen Sinn dieſes 
Geiſtes auszulegen. Drittens, weil ein groſſer Theil 
von ihnen den Heiland, JIEſum, weit herunter ſetzete 
und vorgab, derſelbige waͤre GOttes Sohn worden, 
nachdem ihn der H. Geiſt wiedergeboren haͤtte. Sie 
miß goͤnneten ihm den Titel eines Sohnes Gottes fü 
weit, daß fie denſelbigen auch annahmen. Sie offen⸗ 
bareten aber ihre Thorheit damit, daß fie weltliche 
Reiche aufrichten und ihm in dem Stand ſeiner Herr⸗ 
lichkeit gleich ſeyn wolten. Der erſte, welcher von ſol- 
chen Wahnſinnigen bekannt worden iſt, war Tanch⸗ 
helm“, der um das Jahr 1126 zu Antwerpen en 

at, 


47. Baronius in Annalibus T. XII. p. 170. nennet ihn 
Tanchelin und erzaͤhlt die Geſchichte deſſelbigen aus dem 
Leben des heiligen Norberts, welcher nach Antwerpen 
war beruffen worden, wieder gut zu machen, was die⸗ 
ſer Sectirer verderdt hatte. Er berichtet zugleich, daß 
dieſe groſſe Stadt dazumal nur einen einzigen Pfarrer 

gehabt 
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hat, derſelbige gab ſich für einen Sohn GOttes aus““, 
und ſagte: Die Fuͤlle der Gottheit wohnete eben ſo⸗ 
wol in ihm, als fie in JIEſu gewohnet hätte. Er klei⸗ 
dete ſich in Purpur und Gold und unterhielt eine Leib⸗ 
wache von einigen tauſend Mann“. Er warf allen 
aͤuſſerlichen Gottes dienſt um, und es wird ihm beyge⸗ 
meſſen, daß er feine Herrſchaft zu ſchaͤndlichen Lüften 
mißbraucht habe. Ich wollte dieſes gern für eine 
Auflage halten, wenn nicht die Reformationszeit auch 
einen ſo ausgearteten geiſtlichen Koͤnig aufgeſtellet und 
uns damit uͤberzeuget hätte, daß nicht alles zu vers 
werfen ſeye, was die Alten von den Ausſchweifungen 
der ſelbſtgemachten Propheten berichten. Der zweyte, 
welcher bekannt worden ift, war Eudo, der im Jahr 
1148 der Kirchenverſammlung zu Reims vorgeſtellet 
worden iſt! “. Der Pabſt, Eugenius III, hatte 
die⸗ 
gehabt und daß derſelbige durch feine üble Aufführung 
eine Urſache mit geweſen waͤre, daß Tanchelin ſo einen 
groſſen Beyfall gehabt haͤtte. 


48. S. Hiſtoire Ecclef. par Fleury T. XIV. p. 317. 


* Baronius l. c. ex vita S. Norberti: cum pretiofo appa- 
paratu in veſtibus deauratis triplici funiculo crinibus 
intortis et aureo intexto ligamine triplicatis incede- 
bat — — fequebantur circiter tria millia armatorum, nec 
erat Dux, aut Epifcopus aut Princeps, qui auderet re- 
fiftere aut occurrere, nee ante eum; nifi Sectam eius 
amplecteretur, apparere. N 


Von dieſem Eudo oder Eon gibt Otto von Freiſingen 
in dem 1 B. ss. c. Bericht. Desgleichen Robert in dem 
Anhange zu Sigberts Chronick. Ferner Wilhelm von 
Neubrige Rerum anglicarum L. I. c. 19. 
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dieſelbige beruffen, und ihr in eigener Perſon bey⸗ 
gewohnet. Nebſt anderm war er beſchaͤftiget, 
die Sache dieſes Eudo zu unterſuchen. Derſelbige 
war aus Bretanien gebuͤrtig. Er war von einem guten 
Hauſe entſproſſen“, hatte aber nicht ſtudirt, das iſt, 
er war kein Geiſtlicher, ſondern von weltlichem Stan⸗ 
de. Er war unter die Catharer gerathen !“. Dieſe 
zogen ihn erſt von der roͤmiſchen Kirche ab. Hernach 
verfiel er in eine grauſame Schwaͤrmerey. Er gab ſich 
gleichergeſtalt für den SohnGottes aus *** und wolte 
als ein ſolcher ein Reich aufrichten. Ob Eudo aus 
der Schule Tanchelins geweſen ſey, oder nicht, iſt 
unbekannt. Aber das iſt gewiß, daß er ſein Reich, 
wie derſelbige, hat einrichten wollen. Er war gluͤckli⸗ 
cher, als iener und konnte fein Vorhaben laͤnger trei⸗ 
ben. Er durchzog Bretanien und Gasconien, und 
fand groſſen Anhang““ *. Er trieb groſſe Pracht **. 
Seine Bediente waren in Engel und Apoſtel unter⸗ 
ſchie⸗ 


* Wilhelm von Neubrige ſagt: erat enim non infimi 
generis. 


Robert ſagt: Ex Manichaeorum officina prodiit. 
Otto ſagt: Se Dei filium nominans. 


* Ehen derſelbige berichtet: in Angulis Galliae i. e. circa 


Britanniam et Gaſconiam — — verbum praedicationis 
aſſumſerat — — multam poſt fe rudis populi traxit mul- 
titudinem. 


we Wilhelm fagt: videbatur autem eſſe circa eum ingens 
gloria apparatus faſtusque regius et qui cum eo erant, 
tolicitudisis laborisque expertes, pretioſe indui, ſplen- 
dide epulari et in ſumma laetitia agere videbantur. | 


U 
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ſchieden“d. Durch die erſten verſtehe ich dieienigen, 
welche ſtets um ihm waren und ihm dieneten. Durch 
die andern hingegen ſolche, welche er ausgeſandt hatte, 
das Evangelium ſeines Reichs zu verkuͤndigen. De⸗ 
nen, die er Engel hies, gab er himmliſche Namen, die 
von den Sternen, oder himmliſchen Geiſtern entlehnet 
waren. Weil ſein Name verſtuͤmmelt Eon aus⸗ 
geſprochen wurde, nahm er daher Gelegenheit zu ſagen: 
fe eum eſſe, qui venturus eft, er wäre derienige, 
der da kommen ſolte, die Welt zu richten *. Die 
Scribenten merken dieſes an, als ein Zeichen feiner 
Unwiſſenheit. Ich hingegen finde, daß eine ziemliche 
Liſt dahinter geſtecket habe. Wenn er ſagte: Die 
Apoſtel JEſu haben verkuͤndiget, Chriſtus wuͤrde kom⸗ 
men, die Welt zu richten, und die in der roͤmiſchen 
Kirche ſelbſt endigen ihre Gebeter: das bitten wir 
durch den ( per eum) der kommen wird, die Welte 
zu richten, ſo war dieſes, was die Einfaͤltigen rübrete, 
Dem Budo fulgeten viele tauſend Menſchen nach, 
die ihn als den Sohn GOttes, das iſt, einen groſſen 
Propheten verehreten ***und zu feinem Dienſt ſich und 
| e ihr 
* Robert ſchreibt: de ſuis quosdam Angelos, alios au- 
tem Apoſtolos faciebat et propriis Angelorum ſeu Apo- 
ſtolorum nominibus appellabat. 
»Dieſes berichten alle drey Seribenten. 


** Wilhelm von Meubrige ſchreibt dieſes alles feiner Teu⸗ 
felskunſt zu. Er fagt: eratque per diabolicas praeftigias 
tam potens ad capiendas fimplicium Animas, ut tanquam 
ex muſcis arenearum opere irretitis, ſeductam ſibi mul - 
titudinem aggregaret, quae tota illum tanquam domi- 
num dominorum individue ſequebatur. 
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ihr Vermoͤgen aufopferten. Er und ſeine Engel wa⸗ 
ren in Gold und Silber gekleidet. Alle ſeine Anhaͤn⸗ 
ger lebeten alle Tage herrlich und in Freuden. Das 
trieben ſie einige Jahre nach einander und ihr Haufe 
ward immer groͤſſer. Wenn Leute blos aus Neu⸗ 
gierigkeit gekommen waren, ihn zu ſehen und zu hoͤren, 
fo wurden vieler, Herzen gefangen genommen“. Sie 
wurden durch ſeine Rede geruͤhret und durch die Ver⸗ 
kuͤndigung eines ſolchen Reichs uͤderfuͤhret. Mich hat 
gewundert, woher ihm die Mittel zugefloſſen ſeyen, 
ſolche Pracht und Wohlleben zu unterhalten. Wil⸗ 
helm von Neubrige hat zwo Quellen entdecket. Die 
erſte iſt ganz aberglaubig. Er will: Er waͤre mit dem 
Teufel in Gemeinſchaft geſtanden und der haͤtte ihm 
hergeſchaft, was er nothwendig gehabt haͤtte *. 
Ein andermal will er: Der Teufel haͤtte ſeine und der 
Seinigen Sinne betrogen. Sie haͤtten gemeynet, ſie 
äffen und traͤnken herrlich, und waͤren koſtbar gekleidet, 
das wäre aber alles nicht wahr geweſen. Hernach fuͤh⸗ 
ret er einen Grund an, der ganz natuͤrlich und wahr⸗ 
ſcheinlich iſt, wie es hergegangen ſey. Er meldet: 
Eudo und fein Anhang wären den Kirchen und Klös 
ſtern 


* Wilbelm ſchreibt das allezeit feiner Teufelskraft zu: 
quicunque forte ad eos accedens ex cibis eorum vel 
‚modicum guſtaſſet, ex participatione menſae daemonio- 
rum mente mutata ſpurciſſimae multitudini continuo ad- 
haerebat. N 

** Fiebat enim, ſed phantaftice per daemones, a quibus 
feilicet mifera illa multitudo, non veris et folidis, ſed 
aeriis potius cibis in locis defertis alebatur. 
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ſtern ſehr aufſaͤſſig geweſen“. Er hat ohne Zweifel ſa⸗ 
gen wollen, fie hätten dieſelbigen geplündert, wo fie 
es hätten thun koͤnnen. Endlich wurde Eudo in Ver⸗ 
haft gebracht und ſeine Diener zerſtreuet. Er wurde 
vor den Pabſt und die Kirchenverfammiung zu Reims, 
welche im Monat Merz obengedachten Jahrs ihren Ans 
fang genommen hatte, geſtellet. Hier verhelte er ſein 
Evangelium nicht. Er bekannte abermal: Er wäre 
der, der da kommen ſollte. Er bekannte noch mehr. 
Er ſagte: GoOtt haͤtte fein Reich mit ihm getheilet. 
Derſelbige haͤtte zwey Theile fuͤr ſich, und einen Theil 
haͤtte er ihm gegeben. Wiederum: Gott wuͤrde ihm 
zwey Theile geben und einen Theil fuͤr ſich behalten. Er 
wies ſeinen Stecken vor, der oben zwey Hoͤrner hatte. 
Dieſe Hoͤrner bedeuteten zwey Theile des Reichs und 
das unterſte des Steckens eines. Nach dem er nun 
den Stecken drehete, ſo gieng es auch mit dieſen ver⸗ 
ſchiedenen Theilen des Reichs. Bald hatte GOtt 
zwey und er einen; bald hatte GOtt einen und er 
zwey“ “. Die verſammleten Vaͤtter lacheten hierüber, 
als über etwas wahnſinniges. Inzwiſchen kan es ſeyn, 
daß dieſer Myſtiker ganz etwas anders damit hat far 
gen wollen, als ſie dafuͤr gehalten haben. Wenn er 
ge⸗ 


Vir peftifer, qui Spiritu plenus diabolico praeſtigali 
aſtutia tam multos ſeduxerat, ut fretus ſequentium nu- 
mero, per diverfa loca formidabilis aberraret Ecclefiis 
maxime monafteriisque infeftus — — Interdum moraba- 
tur cum fuis omnibus in locis defertis et inviis, mox- 
que inftigante diabolo erumpebat improvifug Ecelefiaruns 
maxime ac monafteriorum infeſtator. 


* wübelm berichtet dieſes l. . 
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geglaubt, der Fürft dieſer Welt wäre der Gott, der 
die Welt erſchaffen haͤtte; wenn er geglaubet, er waͤre 
mit dem Geiſte des guten GOttes erfuͤllet, der ein Vat⸗ 
ter der Lichter waͤre; wenn er ferner geglaubet, er 
wäre von dieſem GOtt erwecket worden, ein Prophet 
zu ſeyn, und ein Reich zu ſammlen und zu verwalten; 
ſo kan er ia mit Bewegung ſeines Steckens angezeiget 
haben, daß bald ſein Reich, bald des Teufels Reich 
ſtaͤrker waͤre. Die Kirchenverſammlung machte dem 
Eudo ein gnaͤdiges Urtheil. Er wurde dem Erzbiſchoff 
von Rheims uͤbergeben, daß er ihn einſperrete. Das 
geſchah und er ſtarb bald hernach. Seine Apoſtel 
hoͤreten inzwiſchen nicht auf zu predigen. Sie wur⸗ 
den deswegen verfolget und hatten ein haͤrteres Schick⸗ 
ſal, als er. Einige von ihnen ſind verbrannt worden. 
Sie ſtunden die Marter mit Freuden aus, und bes 
harreten darauf, ihren Feinden erſchreckliche Gerichte 
anzukuͤndigen!. Neben denſelbigen waren noch ans 
dere, welche die Lehren der roͤmiſchen Kirche nicht we⸗ 
niger heftig widerſprochen, aber ein geſetzteres Weſen 
hatten. In der Landſchaft Perigord, in Guienne, 
waren Leute, welche das Leben der Apoſtel wieder her⸗ 


vor ſuchten . Sie fanden in dem Chriſtenthum ihrer 
ö eit N 


* Eben dieſer Geſchichtſchreiber berichtet ſolches, aber er 
fuͤget bey, einige waͤren zerſtreuet worden und haͤtten 
unter dem Schein der Frömmigkeit die Welt durchgelau⸗ 
fen. Er meldet: Dieſe Leute haͤtten ihm von ſeiner Hi⸗ 
ſtorie Nachricht gegeben: ficut poſtmodum per quosdam 
audivimus, qui in eius fuerunt comitatu, eoque ſublato 
tanquam agentes poenitentiam per orbem vagabantur. 

49. Von dieſen Leuten gibt ein gewiſſer Moͤnch Zeribert in 

einer 
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Zeit nichts das der Lehre und dem Leben der erſten 
Chriſten gleichete. Sie trugen insbeſondere groſſen 
Widerwillen gegen die Bilder 5° und das Meß⸗ 
opfer? :. Viele Prieſter, Moͤnche und Nonnen? 
befanden ſich in ihrer Gemeinſchaft. Nicht alle ver⸗ 
lieſſen ihren Stand, waren aber nichts deſto weniger 
der Secte zugethan. Wenn einen ſolchen die Ordnung 
traf, die Meß zu leſen, ſo las er nicht alles; commu⸗ 
nicirte auch nicht, ſondern warf die Hoftie entweder 
hinter den Altar, oder legte fie in das Meßbuch . 

Erſter Theil. Q Der 


einer Epiſtel a in Analectis Mabillonii T. 3. p. 467. Nach- 
richt. 


50. Crucem ſeu vultum domini non adorant, fed 8 
rantes prohibent, ita ut ante vultum Domini dicant: 
O quam miſeri ſunt, qui Te adorant, pſalmo dicente: 
fimulacra gentium etc, Ich beobachte aus dieſer Stelle, 
daß man zu ſelbiger Zeit in der roͤmiſchen Kirche das 
Bild am Kreuz angebetet hade. 


51. Miſſam pro nihilo ducunt, neque commtunionem per- 
cipi debere dicunt, ſed fragmentum panis. Sie hiel⸗ 
ten nichts auf das Meßopfer; ſie verwarfen die Com⸗ 
munion, wie man ſeldige in der roͤmiſchen Kirche ges 
brauchte, von der man vorgab, daß die Glaubdigen den 
wuͤrklicheu Leib Ehrifti Affen und fein Blut traͤnken, fie 
hingegen hielten das Abendmahl alle Tage, ſo oft ſie zu⸗ 

ſammen kamen und miteinander ſpeiſeten. 


72. In hac Seductione quam plures jam non ſolum Nobi. 
les propria relinquentes, ſed et Clerici, Presbyteri, 
Monachi et Monachae pervenerunt, 


53, Miſſam fi quis cantaverit feductionis caufa, nee ea- 
nonem dieit, nec communionem percipit, fed hoſtiam 
iuxta, aut retro altare, aut in miflalem proilcit, 
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Der Anfuͤhrer derfelbigen war ein gewiſſer Pontius. 
Er hatte einen Anhang, nicht nur bey gemeinen Leuten, 
ſondern auch bey dem Adel. Viele verlieſſen ihre 
Guͤter und zogen herum zu predigen. Die Leute von 
dieſer Secte werden geruͤhmt, daß ſie ſehr gelehrig ge⸗ 
geweſen ſeyen. Wenn einer, heiſt es, acht Tage mit 
ihnen gelaufen war, hatte er ſolchergeſtalt an Ge⸗ 
ſchicklichkeit zugenommen, daß man ihm weder 
mit Worten, noch mit Exempeln angewinnen 
konnte. Mabillon meynet 5 , ſie wären Nachfolger 
Hanrichs geweſen. Ich habe aber vielmehr Grund 
zu glauben, Pontius ſey ein Ausgeſandter der Catha⸗ 
rer geweſen, denn er aß kein Fleiſch und trank keinen 
Wein, als nur etwann alle drey Tage ein wenig. In 
dem Bißthum Toul 55 waren Leute von gleicher Ger 
ſinnung. Hugo Metellus, ein Chorherr von Thou⸗ 
louſe, ſchreibt von ihnen: Sie verabſcheuen den 
Eheſtand, verachten die Taufe und verlachen 
die Sacramente der Kirche 56. Das thaten die 
Catharer auch. Ehe ich dieſes Capitel endige, muß 
ich noch etwas erinnern, in Anſehung der Leute, die 
ſich in dem Erzbißthum Coͤln abgeſondert hatten und 
deren ich ſchon einigemal Erwaͤhnung gethan habe. Es 
waren zwo Parteyen, die ſelbſt wider einander wa⸗ 
ren. Sant Bernhard hatte geſagt? ?: Sie waͤren 
ohne 
54. In der Anmerkung zu dieſer Epiſtel. 
55. Bald herach kamen zu Metz und in ganz Lothringen 
verſchiedene Sonderlinge an den Tag. 
56. S. nouvelle Bibliotheque par du- Pin T. IX. p. 104. | 
57. S. die 81. Anmerkung im 3. Cap, des erſten Ade 
ſchnittes. 
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ohne Urſprung, man wiſſe ihren Vatter nicht. 
Nun habe ich gezeiget, daß die einen Abkoͤmmlinge 

der Manichaͤer geweſen ſeyen und daß ſie mithin den 
Manes zum Vatter gehabt haben, deſſen Nachfolger 
ſich im zehenden und eilften Jahrhundert in Europa 
ausgebreitet hatten. Ich vermuthe ietzt, daß die an⸗ 
dern ihren Urſprung dem von Bruis und Sanrichen 
zu danken gehabt haben. Diefe wollten zu Anfang des 
zwölften Jahrhunderts die Kirche reformiren. Sans 
rich wandelte zu dem Ende herum, die Gemeine, welche 
er zu ſammlen vorhatte, auszubreiten. Seine Juͤn⸗ 

ger folgeten ihm in dieſem Stuͤcke nach. Sie waren 
wiederum befliſſen, Juͤnger zu machen. Koͤnnen denn 
dieſelbigen nicht bis an den untern Rhein und in Weſt⸗ 
phalen gekommen ſeyn? Sie ſind ohne Zweifel weiter 
gekommen. Aber es waren nicht uͤberall Evervinen, 
die ſie entdecketen und verfolgeten. 


Zweytes Kapitel, 


Innhalt. 

Arnold von Brixen. Er iſt wider die römlfche Kirche. 
Guillimann macht Zwinglin ungegruͤndet zu feinem Nach⸗ 
folger. Arnold iſt ein Schuͤler Abaͤlards. Pabſt In⸗ 
nocens II will beede einſperren laſſen. Abaͤlard gruͤbelt 
in der Lehre von der Gotthelt und Genugthuung Chriſtl. 
Es iſt ungewiß, ob ihm Arnold hierinn nachgefolget iſt. 
Otto von Freiſingen berichtet, er haͤtte unrecht von dem 
Abendmahl und der Taufe gelehret. Das iſt ungewiß. 

Seine Lehre gleng wider die weltliche Herrſchaft des 
| Q 2 Pab ſter 


N 
1 
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Pabſtes und der Biſchoͤffe. Er will, ſie ſollen ſich der 
Beyſteuern behelfen, und niedrig und demuͤtig ſeyn. Er 
wird aus Italien verwleſen. Er kommt in Frankreich; 
von da nach Zuͤrch. Er übernimmt daſelbſt das Lehramt. 
Sant Bernhard verfolget ihn daſelbſt. Er kommt wie⸗ 
der nach Rom. Daſelbſt war ein Aufruhr wider den 
Pabſt. Die Roͤmer wollen einen Rath und Zuͤnfte har 
ben. Sie erwaͤhlen einen Patricius. Was dieſes fuͤr 
eine Ehrenſtelle geweſen. Die Geſchichtſchreiber geben 
Arnolden ohne Urſache fuͤr den Urheber der Unruhen aus. 
Er hat wenigen Antheil daran. Er wird verbrannt. 
Was er zu Zuͤrch gelehret habe, wird unter ſuchet. Uns 
terſchied zwiſchen Arnolds und Zwinglins Lehren. Ur⸗ 


theil unſerer Schriftſteller von Arnold. Es hat keinen 


Grund. Er lehret zu Zuͤrch, wie in Italien. Zu Zuͤrch 
waren zween vornehme Stifter. Art der alten Rechtshand⸗ 
lungen. Urſprung der Stadtraͤthe und Gerichte. Der 
Adel zieher in die Staͤdte. Maͤchtige Thuͤrme in den Staͤd⸗ 
ten. Zu Zuͤrch werden zwoͤlf Rathsherren beſtellet. Her⸗ 
nach regieren XXXVI. Die Rathsglieder wählen ſich 
ſelbſt claſſenweis. Ob die Chorherren des Stifts zum 
groſſen Muͤnſter ehemals die Raͤthe erwaͤhlet haben? 
Rathswahlen in Italien, zu Genf, zu Solothurn. Hul⸗ 
digung zu Zuͤrch. Es ſind dreyerley Buͤrger daſelbſt. Ur⸗ 
ſprung der Abtey zum Frauenmuͤnſter. Zuͤrch, eine Colonie 
der Kalſer. Urſprung des Raths zu Zuͤrch. Erklaͤrung ei⸗ 
nes dunkeln Freyheitsbriefs. Arnold lehret die Zuͤrcher 
vermuthlich, daß die Stifter keine Herrſchaft über fie haben 
ſollten. Ob Friedrich II den Stiftern ihre Freyheiten 
entzogen habe? Die Reichsvogtey zu Zuͤrch wird geaͤn⸗ 
dert. Die Zuͤrcher ſchwingen ſich empor. Handelſchaft 
und 
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und Meſſe zu Zuͤrch. Sie werden durch den Pabſt zer⸗ 
ſtoͤret. Der Rath zu Zuͤrch beſtehet aus Rittern und 
Buͤrgern. Gewalt des Raths. Veraͤnderung des Raths 
durch die brauniſche Empoͤrung. Die Eintheilung in 
Zünfte hat ein kriegeriſches Abſehen. Ob zuvor Zuͤnfte 
zu Zuͤrch geweſen ſeyen? Roͤmiſche Negierungsart in 
den Provinzen. Vielleicht hatte Arnold von Brixen 
Zuͤnfte zu Zuͤrch einführen wollen. Misbrauch und 
Unordnung in den Stiftern. e- Lehre und Re⸗ 
formation. 


u der Zeit, da Sanrich ſo groſſe Bewegungen in 
Frankreich erweckete, that ſich Arnold von 
Brixen in Italien hervor, und betruͤbete insbeſondere 
die roͤmiſche Geiſtlichkeit. Er war in die Schweitz 
gekommen und hat Gelegenheit zu Neuerungen dar- 
innen gegeben. Sein Andenken iſt nach der Nies 
formation wieder erneuert worden. Guillimann hat. 
vorgegeben e, er hätte ſchon zu feiner Zeit zu Zuͤrch 
eben das gelehret, was Fwinglin nachmals gelehret 
hat; oder vielmehr: dieſer hätte ienes Lehren aus der 
Dunkelheit, darinnen ſie ſo lange vergraben geweſen 
waͤren, wieder hervor gebracht. Einige von unſern 
Gelehrten 5? haben das nicht überall ungern gehoͤrt. 
Sie folgerten etwas hieraus, das ihnen vortheilhaftig 
war. Sie ſchloſſen: Zwinglin haͤtte hiermit nichts neues 
gelehret. Seine Lehren waͤren ſchon lange vor ihm 
Q 3 Ber 


53. De Rebus Helvet. L. III. c. 9. 


79. Den Anfang hat Seinrich Zottinger gemachet! in Sches 
is Tig. Carolina p. 67. 
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betrieben worden, nach dem Inbegriff, wie er fie 


betrieben habe; Zwinglins Religion und Glaube 
waͤre mithin keine neue Religion und Glauben. Sie 
muſten nur die Nachricht von Arnolds Lehren reini⸗ 
gen, und einen rechtglaubigen Lehrer aus ihm machen. 
Es iſt demnach daran gelegen, daß die Hiſtorie von 
dieſem Mann in ein Licht geſetzet werde. Arnold hat 
ſich wider die roͤmiſche Kirche empoͤret. Arnold hat 
zu Zuͤrch gelehret. Arnold iſt auch als ein Feind und 
Widerſacher der roͤmiſchen Kirche hingerichtet worden. 
Was hat denn derſelbige gelehret, und was hat er 
von ſeinen Lehren hinterlaſſen, das bis auf Zwinglins 


Zeiten hat fortgepflanzet werden koͤnnen? Dieſe zwo 


Fragen will ich unterſuchen, aber zugleich etwas von 


den Begebenheiten und dem Schickſal dieſes Mannes 


mit einmiſchen. 


Arnold hat die Unterwelſung des beruͤchtigten 
Abalards genoſſen. Er wird deßwegen fuͤr einen 


Anhaͤnger deſſelbigen angeſehen. Abaͤlard muſte, nach 


einiger Vorgeben, das gelehret haben, was Arnold 
hernach geprediget hat: und Arnold muſte an allem 


Theil haben, was Abaͤlard auf ſeinem Lehrſtule und 


in ſeinen Schriften vorgetragen hat, das der roͤmiſchen 


Kirche anſtoͤſſig war. So hat fie Sant Bernhard 
mit einander verwickelt und beyden gleiche Irrthuͤmer 


zugeſchrieben. In einem Brief“ an Innocenz II 
mel⸗ 


> Es iſt die CLXXXIX, unter feinen Epiſteln. Er 
ſchreibt: Procedit Golias (Abaelardus) procero corpore 
nobili illo ſuo bellico apparatu eircum munitus, antece- 
dente quoque elus armigero Arnoldo de Brixia, Squa- 
ma 


| 
| 
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meldet er: Arnold von Brixen iſt des Abalards 
Waffentraͤger. Der Franzoſe hat dem Italiener 
ſeine Sachen eingeſchwatzet und ſie haben ſich 
wider den Zerrn vereinigen, Ebengedachter Pabſt 
hat ſie auch gleich gehalten. Er gab im Jahr 1140 
ein Breve an die fran, d ſiſchen Biſchoͤffe su, daß fie 
beede, als Urheber verkehrter Lehren und Ver⸗ 
fechter des catholiſchen Glaubens in zweyen vers 
ſchiedenen Cloͤſtern einſperren und ihre Schriften 
verbrennen ſollten. Das erſte iſt nicht geſchehen. 
Das andere laͤſſet uns vermuthen, daß Arnold auch 
ein Schriftſteller geweſen ſey, ohnerachtet von ſeinen 
Schriften nichts auf uns gekommen iſt. Abaͤlard 
hatte in der Lehre von der Gottheit Chriſti und der Ge⸗ 
nugthuung deſſelbigen gekluͤgelt. Sant Bernhard 
ſagt von ihm s: In der Dreyeinigkeit nimmt er 
Grade, i in der Maieſtaͤt Arten, und in der Ewig⸗ 

Q 4 keit 


ma ſquamae coniungitur et nee ſpiraculum ince dit per 
eas. Siquidem fibilavit apis, quae erat in Francia, api 
de Italia et venerunt in unum adverfus dominum et ad- 
verſus Chriſtum eius. Auf eine gleiche Weiſe redet er 
in der CXCV. Epiſtel, welche an den Biſcoff zu Coſt⸗ 
nitz geſtellt iſt. 


61. Baronius führt in a Annalibus T. XII. p. 287. 
dieſes Breve an, das datirt iſt den 1gten des Heumonats 
1140. Selbiges enthält: quatenus Petrum Abaelardum 
et Arnoldum de Brixia perverfi dogmatis Fabricatores 
et catholicae Fidei Impugnatores in religiofis locis ſe- 
paratim faciatis includi et libros eorum, ubicunque 
reperti fuerint, igne comburi. 


62. an 7 xc. Epifel , welche an gedachten Pabſt ge⸗ 
i 
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Teit Jahlen an. Wiederum ſagt er: Alles, was 
uns Chriſtus zuwege gebracht hat, feet er 
allein in dem Vorbild der Tugend, das er uns 
gegeben hat. Es ſind faſt in allen Jahrhunderten 
Leute geweſen, welche ſich an gedachten zween Lehrpun⸗ 

cten geſtoſſen haben. Entweder haben fie den Glauben 

der Kirche gaͤnzlich widerſprochen, oder ſie haben ihn 

maͤſſigen wollen. Jetzt waren allenthalben Leute ent⸗ 

ſtanden, welche dieſe Lehren ausdruͤcklich widerſpra⸗ 

chen. Ich meyne die Manichaͤer , die ſich vornemlich 

auch in Frankreich ausgebreitet hatten. Daher wur⸗ 

den die Lehrer dieſes Koͤnigreichs erwecket, die daruͤber 

entſtandene Streitfragen zu unterſuchen. Abaͤlard, 

der ſich unter allen Lehrern ſeiner Zeit am meiſten in der 

Weltweisheit umgeſehen hatte, nahm dieſe Materien 

auch vor die Hand 2. ‚Er erklärte ſich alſo daruͤber, 

daß er die herrſchende Kirche durch ſeine Lehren wider 

ſich aufbrachte, und groſſe Goͤnner vonnoͤthen hatte, 

um ruhig ſterben zu koͤnnen. In wie weit ihm ſein 

Lehriuͤnger, Arnold, hierinnen beygepflichtet und auf 

was Weiſe derſelbige ſeine Saͤtze ſich und andern zu 

Nutze zu machen getrachtet habe, werden wir nicht 

genugſam berichtet. Indem ihn Bernhard ſchelten 

wil, 9 7 er ihn doch an feiner Gelehrſamkeit, 

Froͤm⸗ 


63. Bernhard ſagt in angeregter Epiſtel: habemus in Fran- 
cia (Abaelardu n) novum de veteri Magiftro Theologum 

3 qui ab ineunte zetate fua in arte dialectica luſit et nunc 
in Scripturis fanctis infanit — — Et dum paratus eft de 
omnibus reddere rationem, etiam quae funt fupra ra- 

‘ tionem et contra rationem praeſumit et contra Fidem, 
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Frömmigkeit, Demuth und Maͤſſigkeit? “. Aber er 
will einen Heuchler aus ihm machen, der ſeine Gaben 
anwende, andere zu verfuͤhren. Neben andern nen⸗ 
net er ihn in einem Brief an den Biſchoff von Coſtnitz: 
einen Feind des Creuzes Chriſtt. Dem zu Julge 
kan man ſich einbilden, Arnold haͤtte von dem Tode 
und Leiden Chriſti gedacht und geredet, wie ſein Lehr⸗ 
meiſter Abaͤlard? ). Otto von Freiſingen ſchrei⸗ 
bet ihm noch zu, daß er nicht recht von dem Sacra⸗ 
ment des Altars und von der Kindertaufe gelehret habe 
iedoch ſagt er es nicht ausdruͤcklich heraus. Es 
kommt auf ein Sagen an. Wan ſagt, ſchreibet 
er: Arnold hatte von dem Sacrament des Alsı 
tars und der Rindertaufe keine rechten Begriffe 
gehabt. Aus dieſem iſt nicht wohl der Schluß zu ma⸗ 
chen, daß Arnold beſondere Lehren von den Sacra⸗ 
menten gehabt habe. Es waren zu ſeiner Zeit Leute, 
welche die Verwandlung im Abendmahl beſtritten, 
und den Sacramenten die Kraft nicht zuſchrieben, die 
ihnen die catholiſche Kirche zuſchrieb. Es waren aber 
auch andere, die einen verkehrten Gebrauch aus dem 
Abendmahl machten die a hielten, ſo oft ſie zuſam⸗ 
men 


74, In der Cxcv. Epiftel, welche an den Biſdeff zu 
Soſinitz, und in der CXCVL Eoifiel, ale lan den 
Cardinal Guido geſtellt iſt. 


65. Bernhard ſagt vou Abaͤlards Lehre in der CXC Epi⸗ 
ſtel: omne, quod profuit Chriſtus, in ſola fuit often» 
fivne Virtutum. 


66. De rebus geſtis Frideriei ee L. H. c? 20. Prae- 
ter hoc de Sacramento Altaris, Baptiſmo Parvulorum 
vor ſane dicitur ſeniiſſe. 
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men kamen, und mehrentheils nach der Nachtmahlzeit, 
die auch die Kindertaufe verwarfen, und hingegen eine 
Taufe gebrauchten, die ſie die Geiſtestaufe nenneten. 
Hat Arnold dieſen beygepflichtet? Hat er ihre Lehren 
ausgebreitet? Das läffet ſich nach des Biſchoffs von 
Freiſingen Ausſage nicht behaubten, wie es die mei⸗ 
ſten Seribenten der roͤmiſchen Kirche thun. Dem 
ſeye, wie ihm wolle. Es wird Arnolden eine andere 
Lehre zugeſchrieben, die der roͤmiſchen Kirche, und vor⸗ 
nemlich dem Pabſt und der Cleriſey nicht weniger ver⸗ 
haßt war, als die obigen alle. Er lehrete: weltliche 
Herrſchaft ſtůnde dem Pabſt und den Biſchoͤffen 
nicht an; dieſelbige kaͤme allein den Koͤnigen 
und Fuͤrſten zu. Die Geiſtlichen muͤſten auch 
keine liegende Guter, oder andere Reichthuͤmer, 
beſitzen; ſondern ſich mit den Opfern und Bey⸗ 
ſteuern des gemeinen Chriſtenvolks behelfen, 
auch dieſelbigen nicht zur Pracht und Wolluſt 
anwenden, ſondern ſich eines ſtillen, demürigen 
und keuſchen Lebens befleiffigen °”. Damit 

“Wr brachte 


67. Otto von Freiſingen, beſchreibt J. c. feine Lehre mit 
dieſen Worten: Dicebat enim nee Clericos proprietatem 
nec Epiſcopos Regalia, nec Monachos Poſſeſſiones ha- 
bentes aliqua ratione poſſe falvari, cunctaque haec Prin- 
cipis eſſe, ab eiusque beneficentia in uſum tantum Lai- 
corum cedere oportere. Gunther beſchreibt ſelbige in 
feinem Gedicht Ligurinus genannt Lib. III. alſo: 
tandem natalibus oris 
redditus, aſſumta Sapientis Fronte, diſerto 
fallebit ſermone rudes, clerumque procaci 
inſeotans odio , monachorum acerrimus hoftis, 


Plebis 
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drache er die Cleriſey wider ſich auf. Der Biſchoff 
von Brixen beklagte ſich im Jahr 1139 bey dem Pabſt, 
und derſelbige erkannte in einer Kirchenverſammlung 
im Lateran uͤber ihn: Er ſollte aus Italien geban⸗ 
net ſeyn und ohne paͤbſtliche Bewilligung nicht 
wieder dahin zurück kommen. Dieſes berichtet 
Otto von Freyſingen, und Guͤnther, in ſeinem 
Gedicht von den Thaten Friederichs 1, Ligurinus e 
genannt. Der letzte machet dieſe Anmerkung dabey: 
Er hat zwar vieles geſagt, das wahr iſt, aber 
unſere Seiten e das nicht an 6 Sant 
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Plebis adulator, 28 popularibus zuris ia; 
Pontifices , ipfumque gravi cortodere lingua 
audebat Papam, fcelerataque dogmata vulgo 
diffundens, vanis implebat vocibus aures. 
Nil proprium Cleri, Fundos et Praedia nullsöo 
lure ſequi Monachos, nulli fiſcalia lura 
Pontiäcum, nulli curiae popularis honorem 
Abbatum, ſacras referens concedere leges. 
Omnia Principibus Terrenis ſubdita, tantum, 
committenda viris popularibus atque regında 317 
Ulis primitias et quae devotio Plebis 
Offerat et decimas caſtos in corporis uſus, 
Non ad Luxuriam, ſive oblectamina carnis 
concedens „ mollesque cibos, eultus que nitorem, _ 
illicitosque locos, Laſcivaque gaudia Cleri, 
3 Pontificum Faſtus, Abbatum denique laxos 
R damnabat penitus mores, mänächongus ſuperbos. 


68. Ligurinus, ‚five de Rebus geflis Caefaris Friderici J. Aug. 
Libri X, 


69. Veraque multa quidem, niſi tempora noſtra fideles ' 
refpuerent monitus, falfis admixta monebat. 


2 c > 


Bernhard machet ihn gar zu einem Aufruͤhrer und 
Verfolger der Geiſtlichkeit. Er ſagt in einem Schrei⸗ 
ben an gedachten Biſchoff von Coſtnitz: Ihr werdet 
es erfahren, daß ſich dieſer Menſch mit Hülfe des 
Adels noch wider die Cleriſey und die Biſchoͤffe 
aufhalten, ia, den geſamten geiſtlichen Stand 
grauſam angreifen wird. Aus dieſem allen er⸗ 
hellet, daß Arnolds Abſicht haubtſaͤchlich dahin ge⸗ 
gangen: den geiſtlichen Stand zu verbeſſern und 
die Herrfchaft und Regierung der weltlichen Ob⸗ 
rigkeit allein einzuhaͤndigen. Dieſes Unternehmen 
trieb ihn aus Italien. Er muſte, nach dem paͤbſtlichen 
Befehl, das Vatterland meiden und kam wieder nach 
Frankreich. Ohne Zweifel zog ihn die Liebe gegen ſei⸗ 
nem ehemaligen Lehrmeiſter, den Abaͤlard, dahin. 
Vielleicht ſuchte er auch Huͤlfe und Rath bey demſel⸗ 
bigen. Allein Abaͤlard hatte dazumal genug mit ſei⸗ 
ner eigenen Noth zu ſchaffen. Er wurde in dem Jahr 
1140 von Sant Bernhard und der ganzen franzoͤ⸗ 
ſiſchen Geiſtlichkeit groſſer Irrthuͤmer beſchuldiget. Er 
berief ſich zwar auf den Pabſt: allein derſelbige er⸗ 
kannte, man ſollte ihn und Arnolden einſperren. Dem 
zu Folge konnte Abaͤlard feinem Lehriuͤnger wenig ra⸗ 
then. Arnold begab ſich hierauf zu dem paͤbſtlichen 
Legaten Suido, welcher nicht lange hernach unter dem 
Namen Coͤleſtinus II Pabſt wurde. Der Legat 
hatte ihn ſeit langer Zeit gekannt: denn ſie hatten zu ei⸗ 
ner Zeit Abalards Unterricht genoſſen. Derowe⸗ 
gen mochte er ihn wohl bey ſich leiden. Aber Bern⸗ 
hard verfolgete ihn auch hier. Er ſetzte dem Legaten 
e | mit 
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mit feinem Schreiben? fü ernſthaft zu, daß er Arnol⸗ 
den den Abſchied geben muſte. Derſelbige begab ſich 
hierauf nach Zuͤrch. Wer ihm daſelbſt Schutz gege⸗ 
ben habe, iſt unbekannt. So viel iſt offenbar, daß 
er nicht begehrt habe, im Vorborgenen zu ſeyn. Er 
nahm das Lehramt in dieſer Stadt uͤber ſich, und ſuchte 
ſich Anhaͤnger zu machen. Davon ſagt Guͤnther in 
feinem Gedicht : Er gab ſich zu Zuͤrch faͤlſchlich 
den Namen eines Lehrers, und verunreinigte in 
kurzer Feit das ganze Land mit feiner Lehre. 
Daß er aber Anhänger daſelbſt gefunden habe, ers 
hellet nicht nur aus den angefuͤhrten Worten Guͤn⸗ 
thers, ſondern auch Bernhard beſtaͤttiget es in feiner 
Epiſtel an den Biſchoff von Coſtnitz. Er bat felbigen, daß 
er Arnolden aus ſeinem Kirchenſprengel veriagte. 
Denn wie wir gehört haben, ſagt er, über er ietzt 
ſeine Bosheit bey euch, und friſſet euer Volk, wie 
Brod? . Bernhard klagt ihn eee an, daß 

er 


70. Die Epiſtel Bernhards an den Legaten iſt die cxcvl. j 
71. Nobile Turegum doctoris nomine falſo 
infedit, totamque brevi ſub tempore Tertam 
Perfidus impuri foedavit dogmatis aura. 
Otto von Freiſingen ſagt: Ita homo ille de Italia fugiens 
ad Transalpina fe contulit ibique in Oppido Alleman- 
niae Turego ofheium doctoris aſſumens perniciofum do- 
gma ſeminavit. Hier ift anzumerken, daß er nicht ges 
raden Wegs aus Italien nach Zuͤrich gekommen ſey. Denn 
wie aus Bernhards Briefen erhellet, iſt er im Jahre 
1140. noch in Frankreich geweſen und erſt von dannen ge⸗ 
wichen, nachdem der Pabſt defohlen hatte, ihn einzuſperren. 
72. Et nunc apud vos, ficut accepimus, operatur iniqui- 
tatem et devorat Plebem veſtram ficut eſcam Panis, 
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er fich bey den Reichen, das ift, wie ich es verftehe, 
bey den Serrſchaften einzuſchleichen wüfte, und 
mit denſelbigen gefäbrliche Anſchlaͤge machte? . 
Arnold mag ſich ungefaͤhr fuͤnf Jahre in Zuͤrch aufge⸗ 
halten haben. Zu Anfang des 1145 Jahrs kam er 
wieder nach Rom. Daſelbſt war ein groſſes Feuer 
der Uneinigkeit und Widerſpenſtigkeit ausgebrochen. 
Die Roͤmer wollten in weltlichen Sachen nicht mehr 
von dem Pabſt abhangen. Sie wollten wiederum 
Buͤrgermeiſter, einen Rath und eine Nitterfchaft has 
ben und die Zuͤnfte nach der Art des alten Roms auf⸗ 
richten. Dieſes Feuer war im Jahr 1141 unter In⸗ 
nocenz II ausgegangen 7“. Derſelbige ſtarb im Jahr 
585 dar⸗ 
73. Molliti funt Sermones eius ſuper oleum et ipfi ſunt 
iacula, unde et folet fibi allicere blandis ſermonibus et 
fimulatione virtutum, divites et potentes — — 


74. Otto von SreifingenL, I. c. 27, feet dieſe Aufruhr 
in angeregtes Jahr und berichtet, die Romer waͤren 
dadurch aufgebracht worden, weil ihnen Innocenz nicht 
haͤtte geſtatten wollen, die Stadt Tibur zu zerſtoͤren. 
Hierauf fährt er fort: Romani feditionem movent, ac 
in ipſo impetu in Capitolio convenientes ordinem Sena- 
torum, qui jam per multa curricula Temporum depe- 
rierat, inſtituunt et rurſum cum Tiburtinis bellum inno- 
vant. Otto fuͤget bey warum ſich der Pabſt dieſem Be. 
ginnen widerſetzt habe, nemlich weil ſeine Vorfahren die 
weltliche Herrſchaft uͤber die Stadt Rom an ſich gebracht 

und er nun defuͤrchten muſte, dieſelbige moͤchte wieder ver⸗ 
lohren gehen, wann Buͤrgermeiſter und Rath darinnen 
aufkaͤmen. Sigonius de Regno Italiae L. XI. erzaͤhlt dieſe 
Begebenheit bey dem Jahr 1143. Er ſchreibt: Itaque 
tumultu in urbe concitato ac Civitate antiquo Seditio- 

nis 
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darauf. Ihm folgete gemeldeter Coͤleſtinus II 's nach, 
llebete aber nicht lange. Deßgleichen ſtund Lucius II: 
| RR der 


nis morbo furente concionem ex templo in Capitolio 
| convocarunt. lbi pro fe quisque ferociflime ac fuper- 
biſſime eſt locutus atque antiquam Romanorum animo- 
rum opumque magnitudinem ipſa verborum magnificen- 
tia atque Orationis granditate eſt facile confecutus, Ad 
extremum multis dictis fententiig omnes in eam, quae 
maxime popularis et fplendida viſa eft, defcenderunt, 
| Veterem romanae libertatis ftatum reftituendum, prifcos 
ordines, magiſtratusque Reipublicae reponendos, Pon- 
tifici unam facrorum curationem relinquendam in urbe 
eſſe. Hoc decus, hanc fpeciem dignitatis maiores faepe 
| fed irrito incaepto, tentaffe, Ideo fibi apud Pofteros 
| ſplendidius ac maguificentius fore, fi ipfi tantam urbi 
N laudem maieftatemque pepererint. Hierauf gieng das Volk 
gleich zu Werk und ſetzte einen Rath und Burgermeiſter. 
Hingegen thate es Innocenz in den Bann und erkannte 
daß das Volk kuͤnftighin von der Pabſteswahl ausge⸗ 
ſchloſſen ſeyn ſollte. Bis daher war es dazu beruffen 
worden und es konnte ſein Gefallen, oder Misfallen an 
dem neuen Pabſt dezeigen, dieſes hörte forthin auf. 


75. Dieſer Pabſt regierte nicht laͤnger, als fuͤnf Monate, 
und es ſcheint nichts wichtiges unter ihm vorgegan⸗ 
gen zu ſeyn. Er ſahe den Roͤmern durch die Finger. 5 


76. Unter dieſem Pabſt giengen die Roͤmer weiter. Sie 
ordneten einen weltlichen Gewalthader in ihrer Stadt 
an und wiedmeten demſelbigen die Einkommen, die der 
Pabſt bis daher gehabt hatte. Sigomius meldet bey dem 
Jahre 1144. hiervon: interim novum Romani tumultum 
excitarunt. Etenim Senatoribus‘, quos inſtituerantz non 
eontenti Patricium celfioris magiftratum Faſtigii adiece. 
runt, ac vectigalia omnia tam urbana, quam peregrina 
Pontifici erepta ei attribuerunt, Pontificemqus ſaeris de- 

Sims 
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der Kirche nicht lange vor, fündern hatte Eugenium 
a N III 


eimis et largitionibus dignitatem! tueri ſuam juſſerunt. 
Ea dignitas delata primum eſt ad lordanem Petri Leo- 
nis flium Hierauf kam es zu den Waffen. Lucius bes 
lagerte den Rath im Capitolio: Jordan ſchlug ihn vor 
dem Capitolio hinweg und der Padft ſelbſt wurde hart 
verwundet. Beyde Parteyen nahmen ihre Zuflucht zu 
dem Kaiſer, welcher dazumahl Conrad Ill. war. Beyde 
ſchickten Geſandſchaften und Briefe an ihn ab. Otto von 
Freyſingen hat dieſe Briefe aufbehalten. Der Pabſt 
ſchrieb: Populus Romanus nullas inſaniae ſuae metas po- 
nere volens, Senatoribus, quos antea inſtituerant, Patri- 
cium adiiciunt atque ad hane dignitatem lordanem petri 
Leonis Filium eligentes omnes ei tanquam Principi ſubii- 
eiuntur. Die Romer hingegen ſchrieben: quod haec omnia 
faciant Regnum et Imperium Romanorum eius regimini 
a Deo conceſſum exaltare atque amplificare cupientes 
in eum ſtatum, quo fuerit Conſtantini et Iuftiniani tem- 
pore, qui totum orbem vigore Senatusſet Populi Romani 
ſuis tenuere manibus — rogant, ut potenter in urbe, 
quae caput mundi eſt, habitare velit, toti Italiae ac Re. 
gno teutonico omni clericorum remoto obftaculo libe- 
rius et melius, quam Anteceſſores eius dominaturus, 
Sie beſchloſſen ihren Brief mit dieſem Vers: 
Caefaris aceipiat Caefar, quae ſunt ſua Praeful, 
Vt Chriftus iuſſit, Petro folvente Tributum. 


Der Kaiſer wieß die Geſandſchaft der Roͤmer mit Verach⸗ 
tung ab, hingegen des Pabſis Schreiben und Geſandſchaft 
nahm er mit groſſer Ehrerbietigkeit an. Das erforderte 
die Staatsklugheit. Die Roͤmer und Italiener uͤberhaudt 
waren den teutſchen Kaiſern nicht geneigt. Wenn ein 
Fuͤrſt in Italien geweſen wäre, der vermocht hätte, die 
kaiſerliche Wuͤrde zu behaubten, wuͤrden fie demſelbigen 
von Herzen gern zugefallen ſeyn. Es waͤre mithin wider 
die Klugheit geweſen, wenn ſich der Kaiſer a 
e. 


en. Me ee 
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III? zum Nachfolger. Zu Anfang feiner Ne; 
gierung kam Arnold in Rom an. Dieſe Stadt er⸗ 
klaͤrte ſich damals ein Glied des roͤmiſchen Reichs zu 
ſeyn, und von dem Kaiſer, als dem Oberhaubte des 
Reichs, abzuhangen ?“. Die Roͤmer hatten nicht 
nur wieder einen Rath und Zuͤnfte angeordnet, ſondern 
auch einen Patricius erwaͤhlet. Dieſes war ein Titel, 
der ehemals ſolchen beygeleget wurde, welche die naͤch⸗ 
ſten nach dem Kaiſer waren. Sie hatten ſo gar Er⸗ 
laubnis, eine Krone zu tragen. Als Pipin die Longo⸗ 
barden von Rom abgetrieben hatte, ließ er ſich Patri⸗ 
cius von Rom nennen. Er nennete ſich nicht Koͤnig, 
oder Kaiſer, weil der griechiſche Kaiſer fuͤr das Ober⸗ 
haubt von Rom angeſehen wurde und wirklich war: 
ob er wol die Herrſchaſt nicht mehr verwaltete. Carl 
der Groſſe, Otto der erſte, und verſchiedene andere 
Kaiſer, nahmen dieſen Titel aus eben ſolchen Gruͤnden 
an. Jetzt ſollte der neue Patricius zu Rom eine Per⸗ 
fon ſeyn, welche in der ehemaligen Haubtſtadt des de _ 
miſchen Reichs die oberſte Gewalt, aber nach dem 

Kaiſer, hatte. Die Geſchichtſchreiber geben insge⸗ 
Erſter Theil, | R maein 


— 
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hätte, den Roͤmern wider den Pakt, beyzuſtehen. Und 
was würde er ſich neben dem nicht fuͤr eine Laſt auf den 
Hals geladen haben, wenn er die parte wider den 
Pabſt ergriffen haͤtte? 


77. Wie Sigonius berichtet, iſt eugenius den 25. Hornung 
im Jahr 1145 zum Pabſt erwaͤhlt worden. 


71. Dieſes iſt aus der 36. Anmerkung leicht zu erkennen. 
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mein Arnolden an diefer Veränderung die Schuld? e; 
aber es ſcheinet, er habe den wenigſten Theil daran 
gehabt. Die Roͤmer waren ſchon lange vorher mit ei⸗ 
ner ſolchen Neuerung umgegangen. Schon im achten 

Jahr⸗ 


79. Die Geſchichtſchreiber ſind in dieſer Sache ſehr unbil⸗ 
lig verfahren. Gunther kehrt in feinem Ligurino L. 3. 
die Ordnung der Begebenheiten um. Er ſchreidet von 
Arnolden: 

Aſt ubi de medio ſublato Praefule ſummo; 

Eugenius ſacrae ſuſcepit iura Cathedrae, 

Ille Petri ſolidam cupiens convellere petram , 

ut caput infirmum per cetera membra dolorem 

diffundit, Romana petit temerarius aufu 

Moenia facrilego totamque nefarius urbem 

inficit, impuri corruptam femine verbi: 

* * * 
Quin etiam titulos urbis renovare vetuſtos, 
Patricios recreare viros, priſcosque Quirites 
nomine plebeio, ſecernere nomen equeſtre, 

Iura Tribunorum, ſanctum reparare Senatum 

Et fenio feſſas, mutasque reponere Leges, 

Lapſa ruinofis et adhuc pendentia muris 

reddere primaevo Capitolia prifca nĩitori, 

Conſiliis armisque ſuae moderamina ſummae 

Arbitrio tractare ſuo, nil juris in hac re 

Pontifici ſummo, modicum concedere Regi 

Suadebat populo. Sie laeſa ſtultus utraque 

Maieſtate, reum geminae ſe fecerat aulae. 
Otto von Sreifingen erzaͤhlet dieſe Begebenheit 1. e. fol⸗ 
gender Geſtalt: ab obitu Coeleftini hoc anne invale- 
fcere coepit eiusmodi Rebellio Romanorum adverfus 


Eontificem, eademque Haerefis dicta Politicorum, five 


alio nomine, fi ab eius Haerefiarcha denominare magis 


placeat , Arnoldı Harum ab Arnoldo Brixiano ſub Inno- 


conti 
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Jahrhundert hatten ſie das Vorhaben gehabt, den 
alten Stand und die Wuͤrde der roͤmiſchen Republik 
wieder hervor zu ſuchen. Sie ſagten dem Kaiſer von 
Conſtantinopel wirklich den Gehorſam auf. Allein 
die Politik erforderte, daß ſie ſich dazumal dem Pabſt 
unterwarfen. Sie ſchwuren demſelbigen Gehorſam 

R 2 5 und 


centio vulgari coepta — — His diebus (1140) Arnols 
dus urbem Romam ingreditur ac ſenatoriam dignitatem 
equeſtremque ordinem tenovare adinftar antiquorum vo- 
lens totam paene urbem ac praecipue populum adver- 
ſus Pontificem ſuum concitavit, Otto und Guͤnther er⸗ 
zaͤhlen faͤlſchlich, daß Arnold ſeine Lehren unter Inno⸗ 
cenz zu Rom ausgeſtreuet habe. Er hatte ſie, nach dem 
Zeugnis aller Geſchichtſchreider, in ſeiner Vatterſtadt 
ausgeſtreuet. Er war deswegen von dem Biſchoff da⸗ 
ſelbſt im Jahre 1139 beh dem Pabſt verklagt worden. 
Derſelbige vertrieb ihn aus Italien. Hierauf gieng 
Arnold nach Frankreich und von dannen in die Schweitz. 
Hier blieb er bis in das Jahr 1145. Wie kan er denn 
die Empoͤrung unter Innocenz, die ſich im Jahr 1141 
ereignet hat, angeſponnen haden? Ueberdiß erzählen ſie 
faͤlſchlich, daß Arnold Rath und Ritterſchaft zu Rom 
angeordnet und das Volk beredet haͤtte, dem Pabſt 
nichts, und dem Kaiſer wenig, in ihrer Stadt zu geſtat⸗ 
ten. Die Römer hatten dieſes alles aus ſich ſelbſten ge⸗ 
than, ehe Arnold wieder in ihrer Stadt angelanget 
war. Baronius hat ſich willig finden laſſen, dieſe zween 
Schriftſteller auszuſchreiden. Sigonius l. e. erleichtert 
Arnolds Sache ein wenig. Dieſer ſchreibt: Romani ad 
hanc opinionem Arnoldi Brixienſis autoritate veniſſe vi- 
dentur. Nuratori folget in den Antiquitatibus italicis 
medii aevi T. II. p. 554. der gemeinen Erzählung , er 
berichtet aber zugleich, daß die Römer im Jahre ı cr 
en 
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und uͤbergaben ihm die Regierung ihrer Stadi welche 
der Kaiſer bis daher durch Statthalter hatte verwalten 
laſſen. Der Pabſt ließ ſich gar bereitwillig finden, 
die Regierung uͤber ſich zu nehmen. Er wandte vor: 
der damalige Kaiſer Leo waͤre ein Bilderſtuͤrmer und 
Ketzer. Das iſt bekannt genug, daß der Bilderſtreit 
die griech ſchen Kaiſer um das Herzogthum zu Rom ges 
bracht haben». Zur Zeit Carls des Groſſen fiengen 
die Roͤmer an, ein anders Spiel zu ſpielen. Sie 


wollten nunmehr eine Republik aufrichten * Zur 
m Zeit 


den Rath zu Stand gebracht haben, ehe Kol nach 
Rom gekommen war. Er berichtet ferner, daß dieſer Rath N 
nach Arnolds Martertod fortgedauret und im Jahre 
1191. von dem Pabſt Coeleſtin III. beſtaͤttiget worden 
ſey. Eugenius hatte ſchon auf dieſe Bedingnis mit 
den Roͤmern Frieden gemachet: Patricium abrogarent, | 
Praefectum reftituerent , qui arbitrio Pontificis eo mu- 
nere fungeretur, Senatores vero ex eius autoritate te- 
nerent. Allein die Roͤmer begnuͤgten ſich hieran nicht. 
Sie empörten ſich im Jahr 1146 auf das neue. Zu die ⸗ 
fer Zeit kan ihnen Arnold mit feiner. Beredſamkeit bes 
dient geweſen ſeyn. 

30. Dieſes geſchah im Jahr 727. da Gregorius II. Pabſt 
war und Leo Iſauricus zu Conſtantinopel regierte. Si. 
gonius de Regno Italiae L. III. meldet hiervon: ita Ro- 
ma Romanusque Ducatus a Graecis ad Romanum Pon- | 
tiicem propter nefandam illorum Haereſin impietatem- 

que pervenit. | 

31. Dieſes geſchah im Jahr 798. Sigonius de R. I. L. m 
berichtet davon: interim pacata exactis Longobardis Ita. 
lia Romani luxuria diffluentes praeſenti ſtatu non con- 
tenti antiquam adverſus Pontificem libertatem repetere 


cupiverunt. Itaque, ut primum data facultas eſt, tan- 
tum 


x 


| 


| 
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Zeit Otto I hatten fie ſich noch mehr vorgenommen. 
Sie wollten über Rom und ganz Italien herrſchen s. 
Jetzt regierte Conrad III, der weder dem Otto, noch 
dem Carl, zu vergleichen war. Die Roͤmer nahmen ſich 

derowegen abermal vor, ſich beſſer einzurichten. Ihre 
Nachbarn von Tibur hatten ihnen Gelegenheit dazu 
gegeben. Sie waren mit denſelbigen in Streit gera⸗ 
then, und da ſie den Kuͤrzern zogen, wurden ſie ſehr 
aufgebracht. Sie ſagten: Wenn das alte Regiment 
in ihrer Stadt wieder hergeſtellet wuͤrde, wenn ſie wie⸗ 
der Buͤrgermeiſter und eine Ritterſchaft hätten , ſo 
R 3 wuͤr⸗ 


tum Romae tumultus fecerunt, ut novandis in toto oe- 
cidente rebus occaſionem praebuerint. Mit dieſen letz⸗ 
ten Worten gibt der Verfaſſer zu erkennen, daß die Roͤ⸗ 
mer mit ihrer Unternehmung Gelegenheit gegeben haben, 
daß den Franken das Kaiſerthum aufgetragen worden, 
welches Folgen nach ſich gezogen hat, dle in den gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtand von Europa noch einen Einfluß ha⸗ 
den. Leo III. war dazumal Padſt. Derſelbige begab 
ſich zu Carln, dem König der Franken und klagte ihm 
nach Sigoni Bericht l. e. Hi ſunt romani Principes, qui 
longobardico Terrore amoto praecipiti animi impo- 
tentia evecti nihil aliud agitant, quam, ut excuflo Ec« 
elefiae imperio , veterem quandam libertatem, quam ſi- 
bi ipfi finxerunt in ſomno, recuperent, Hoc ut aſſequan- 

tur, ab ipfo Pontifice, quem fibi dominum afciverant y 
variis criminibus fatigando eoeperunt. 

32. Sigonius de R. I. L. VII. ad annum 963. non erat ne- 
feius, omnem praefentis huius perturbationis Eecleſiae 
Fontem a foeda Romanorum ambitione eſſe deductum, 
qui Pontificatum, id eft, Romae ac totius prope lta- 
liae dominatum anxie affectantes inteſtinis jam pridem 
ſeditionibus civitatem ac comitia corrupiſſent. 
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wuͤrden fie auch beſſer angeführet werden, und ren 
Feinden fürchterlicher ſeyns. Dieſes war der Urſprung 
zu ſolchem Empörungsfeuer. Jedoch wird Arnolden 
in den Geſchichtbuͤchern beygemeſſen, er haͤtte dieſe | 
Unruhen angefangen, und mit dem Geiſt der Neuerung 
die Roͤmer angeſteckt. Die Empoͤrer werden ordentli⸗ 
cher MWeiſe Ketzer und Arnoldiſten e, er ſelbſt aber 
ein Erzvatter der politiſchen Ketzer 85 genennet. 
Ich bemerke, daß er iegt als ein politifcher Ketzer aus⸗ 
geſchrien wurde, da ihm zuvor auch geiſtliche Ketze⸗ 
reyen beygemeſſen worden find, So viel iſt wahr 
ſcheinlich, daß ihn die Unruhen wieder nach Rom gelo⸗ 
cket haben, und daß man daſelbſt froh geweſen ſey, 
an ihm einen beredten und geſchickten Mann zu haben, 
der ihr Beginnen in feinen Predigten unterſtuͤtzete. 
Es hatte groͤſſern Nachdruck, wenn ein angeſehener, 
und wegen ſeiner Gelehrſamkeit ſowol, als auch ſeiner 
Froͤmmigkeit berühmter Geiſtlicher auftrat und ſagte: 
Nach der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel gebuͤhrete 
dem Pabſt und den Biſchoͤffen keine weltliche Herr⸗ 
ſchaft; als wenn ein ganzer Haufen Bürger ſchrie: 
Rom iſt ehemals durch einen Rath regieret worden, 
derowegen wollen wir auch wieder einen Rath haben. 
Der Rath und die Ritterſchaft haben Rom in einen 
groß 


—̃— 


| 
| 


83. ©. Sigonium de R. I. L. Xl. ad annum 1143. 
34. S. die 89. Anmerkung. * *. 
85. Was man Haerefis Politicorum genennt, iſt aus ange 
regter Anmerkung zu ſehen. Baronius hat daher Gele⸗ 
genheit genommen, Arnolden Haereticorum Politicorum 
Patriarcham zu nennen. ö = 
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sroffen Flor gebracht, derowegen wollen wir auch wie⸗ 
der einen Rath und eine Ritterſchaft anordnen. Der 
Ausgang der Sache war, daß Kaiſer Friederich I im 
Jahr 1155 dieſe Unruhe hemmete, und Arnolden 
dem Pabſt Adrian auslieferte, welcher ihn durch den 
Stadtvogt zu Rom, der von ihm geſetzt war, haͤngen 
und verbrennen ließ ®®, 

ME Nun 


16. Friedrich J. hatte im Jahr 1153 den kaiſerlichen Thron 
deſtiegen. Pabſt Eugenius III. war um dieſe Zeit mit 
Tod abgegangen. Sein Nachfolger Anaſtaſius lebte in 
Ruhe mit den Römern. Allein er regierte die Kirche 
nicht länger, als anderthalbe Jahr. Adrian IV, ward 
nach ihm erwaͤhlt. Derſelbige ward von dem Geiſt des 
Eugenii getrieben. Er wollte ſich nicht eher einweihen 
laſſen, bis die Roͤmer Arnolden aus der Stadt gejaget 
hatten, er wollte auch dem Rath die Verwaltung der 

| Stadt nicht eingeſtehen. Die Römer entbrannten hierüber. 

| Als der Pabſt den Cardinal Gerard an ſie abſchickte, 
empfiengen ſie denſelbigen mit der groͤſten Unhoͤflichkeit. 

Er kam uͤbel verwundet zu dem Pabſt zuruͤck. Derſelbige 

that hierauf die Stadt in den Bann und brachte ſie damit 

ſo weit in die Enge, daß ſie nachgeden mußte. Arnold 
mußte demnach Rom verlaſſen. Er gieng in Campanien. 

Die Marggrafen dieſes Landes, wie auch das ſaͤmtliche 

Volk nahmen ihn als einen theuren Mann Gottes auf 

und gaben ihm Schutz wider die, die ihn verfolgeten. In⸗ 

zwiſchen langte der neue Kaiſer in Italien an. Der Pabſt 
ſchmeichelte ihm. Das thaten auch die Roͤmer. Aber fie 
thaten das auf eine Weiſe, die ſich nicht mit ihren um⸗ 
ſtänden reinte. Baronius T. XII. p. 384. erzählt dieſe 

Begebenheit, als wenn die Roͤmer getheilt geweſen waͤ⸗ 

ren. Er ſchreibt: Romani Arnoldiſtae Legatos ad Regem 


miſere. Er ſchreibt aber nur alſo, damit es das ri 5 
| a⸗ 
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Nun komme ich auf die Frage: Was hat denn 
Arnold zu Zuͤrch fuͤr Lehren ausgefireuet, die Zwinglin 
hernach wieder erneuert hat? Gunther ſagt davon 


nicht 


habe, als wenn Arnold immerdar der Urheber und Füh⸗ a 
rer der Empdrungen zu Rom geweſen wäre. Der vorder⸗ 
ſte Geſandte redete Friederichen alſo an: Senatus Popu- 
lusque Romanus indebitum Clericorum excuſſurus lu- 

gum Regis magna ac diutina expectatione praeſtolatus 
eſt adventum. Revertantur, opto, priſtina tempora, re- 
deant, rogo, inclytae vrbis Privilegia, orbis urbs re- 
cipiat ſud hoc Principe gubernacula. Hierauf beſchrieb 
er die ehmalige Sröffe Roms, und fuͤgete bey: ſed exi- 
gentibus peccatis longe poſitis a nobis Principibus no- 
ſtris, nobili illo antiquitatis inſtgni (ſenatum loquor) ex 
inerti quorundam deſidia neglectui dato, vires quoque 
minui neceſſe fuit. Endlich machte er dem König dieſes 
Evınplimenti Hofpes eras, civem feci, advena fuiſti ex 
transalpinis partibus, Principem conſtitui, quod meum 
jure fuit, Tibi dedi. Dieſes lautete allzu grosſprecheriſch, 
als daß es dem König gefallen konnte. Derſelbige hatte 
die Kaiſerskrone nicht von dem Volk, ſondern nach einern 

Gewonheit, die eine Zeitlang war beobachtet worden, von 
dem Pabft zu empfangen: detowegen antwortete er den 
Geſandten: fuiſſe aliquando in Republica Virtutem, fed 
eam paſſam eſſe viciſſitudines, nobilitatis ſuae robor quon- 
dam translatum effe ad orientis urbem regiam et per An- 
norum curricula ubera deliciarum tuarum graeculus eſu- 
riens ſuxit. Supervenit Francus vere nomine et re no- 
bilis, eamque quae adhue in Te reſidua fuit, ingenui- 
tatem fortiter eripuit. Vis cogneofcere antiquam tuae Ro- 
mae gloriam, ſenatoriae dignitatis gravitatem, taberna- 
culorum diſpoſitionem, equeſtris ordinis virtutem 
et difeiplinam , ad conflietum procedentis intemera- 
tam ac indomitam audaciam? noſtram intuere Rempu- 
blicam, penes nos cuncta haec ſunt. Ad nos ſimul *. 

aec 
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nicht mehr, als dieſes: Die Zuͤrcher waͤren durch ſeine 
giftigen Lehren verderbt worden und hiengen noch zu ſei⸗ 
ner Seit an deſſelbigen Irrthuͤmern, ſie führen in der 

Geſinnung ihrer Vaͤtter fort s7. Ich will demnach 
Arnolds und Zwinglins Lehren vergleichen. Her⸗ 
nach will ich zeigen, was Arnold die Zuͤrcher ver⸗ 
muthlich gelehret hat. Wenn Arnold in der Lehre von 
der Gottheit und Genugthuung Chriſti feinem Lehrmei⸗ 
ſter, dem Abaͤlard, beygepflichtet, und dieſelbige unter 
den alten Zuͤrchern ausgeſtreuet hat; ſo hat Zwinglin 
R 5 dieſe 


haec cum Imperio dimanarunt — — Penes nos ſunt Con- 
ſules tui, penes nos eſt Seuatus tuus, penes nos eſt miles 
tuus. Proceres Francorum ipfi te confilio regere, Equites 
Francorum ipfi tuam ferro iniuriam propellere debe- 
bunt — — Dieſes iſt aus einer Handſchrift des Vaticans, 
welche Baronius hat abdrucken laſſen. Der Pabſt erbot 
ſich, dem Koͤnig willig die Krone aufzuſetzen, wenn er ihm 
nur Arnolden einhaͤndigte. Der Kaiſer ſchickte demnach Bo⸗ 
ten an die Marggrafen von Campanien und ließ ihn abfor⸗ 
dern. Dieſe durften ſich nicht widerſetzen. Sie lieferten ihn 
aus. Gunther beſchreibt deſſelbigen Ende im 3. Buch mit 
dieſen Worten: 

Iudicio Cleri, noſtro ſub Principe victus, 

Adpenfusque cruci flammaque cremante ſolutus, 

in cineres Tyberine tuas eſt ſparſus in undas, 

Ne ftolidae Plebis, quem fecerat improbus, erfor 

Martyris oſſa novo, cineresve foveret honore. 


37. Nachdem er erzaͤhlt, daß er das Lehramt zu Zuͤrch 
übernommen und die ganze Landſchaft mit feinem Gift 
angeſteckt haͤtte, ſo faͤhrt er alſo fort: 

Vnde venenato dudum corrupta fapore, 
Et nimium falfi doctrina vatis inhaerens, 
fervat adhuc uvae guftum gens illa paternae, 
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dieſe Lehren gar nicht wieder hervor gebracht. Er hat 
fie vielmehr gegen dieienige, die ſie hervor zu bringen ges 
trachtet haben, widerfochten. Wenn Arnold einen 


unrechten Gebrauch von dem Abendmahl gemachet, 


und die Kindertaufe verworfen hat; ſo hat Fwinglin 
dieſe Lehren wiederum gar nicht hervor gebracht: ſon⸗ 
dern hat fie vielmehr gegen andere beftritten !?. Wenn 
Arnold, wie viele Leute ſeiner Zeit, in der Meynung 
geſtanden, die Geiſtlichen muͤſten kein Einkommen has 
gen, ſondern umſonſt lehren und predigen, wie Chri⸗ 


ſtus und feine Apoſtel: fo hat Zwinglin dieſelbige wie⸗ 


derum nicht aufgewaͤrmet; ſondern eifrigſt widerleget. 
Wenn endlich Arnold gelehret, die Kirche haͤtte keinen 
Pabſt und Biſchoͤffe vonnöthen: fo kan zwar Fwing⸗ 
lin gleichen Sinn mit ihm gehabt haben, wiewol er in 
Anſehung der Art, wie die Kirche regieret werden muͤ⸗ 
ſte, nicht mit ihm wuͤrde uͤberein geſtimmet haben. 
Wer demnach Zwinglin und ſeine Lehre kennet, ders 
ſelbige wird nicht ſagen, daß er Arnolds Lehren aus 
der Dunkelheit wieder an den Tag gebracht habe. 
Was hat denn Arnold die Zuͤrcher gelehrt? Einige 
unſerer Geſchichtſchreiber haben dafuͤr gehalten, er 
haͤtte ihnen einen Groll wider die Geiſtlichkeit einge⸗ 
pflanzet. Sie beweiſen es damit, weil ſie etwan von 
dem Pabſt in den Bann gethan worden ſind; ſie hinge⸗ 
gen die Geiſtlichkeit einigemal aus der Stadt veriaget 
und ſonſten Anſtalten gemacht hatten, die Cleriſey in 
der Ordnung zu erhalten. Nun kan es freylich 155 g 
a 


88 Es iſt bekannt, mit was fuͤr einem 192 Eifer er dit 
Widertaͤufer beſtritten habe, 
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daß die Zuͤrcher ‚feit Arnolds Zeiten, keine ſo vortheil⸗ 
haften Begriffe mehr von der Geiſtlichkeit gehabt har 
ben, als ſie vor dieſem gehabt hatten. Allein hierauf 
kan Günther nicht geſehen haben. Er hat in dem 
letzten Theil des zwoͤlften Jahrhunderts gelebet. Die 
Begebenheiten aber, darauf unſere Schriftfteller zie⸗ 
len, find nicht Alter, als Friederich II. Zu dieſes 
Kaiſers Zeiten waren die Zuͤrcher das erſtemal in den 
Bann gethan worden. Arnold war um das Jahr 
1140 zu Zuͤrch. Geſetzt, Büncher hätte um das Jahr 
1180 geſchrieben: ſo muͤſſen wir in dieſer Zwiſchenzeit 
ſuchen, was Arnold den Zuͤrchern fir einen verderb⸗ 
ten Geſchmack beygebracht habe. Aus Sant Bern⸗ 
hads Briefen an den Biſchoff von Coſtnitz laͤſſet ſich 
ſchlieſſen: Arnold habe zu Zuͤrch eben die Lehre betrie⸗ 
ben, die er zu Rom betrieben hat, nemlich die Geiſtli⸗ 
chen duͤrften ſich mit der weltlichen Herrſchaft nicht be⸗ 
laden, ſondern muͤſten dieſelbige den Koͤnigen und Fuͤr⸗ 
ſten uͤberlaſſens s. Haben die Zuͤrcher, wie es ſchei⸗ 
net, dieſe Lehre angenommen, und haben ſie derſelbi⸗ 
gen Folge geleiſtet; ſo fragt ſich: Wie war die Geiſt⸗ 
lichkeit bey ihnen beſchaffen? In was fuͤr einer Ver⸗ 
bindung ſind ſie mit derſelbigen geſtanden und was ha⸗ 
ben ſie wider dieſelbige vorgenommen? Ich geſtehe, 
daß mich dieſe Fragen in eine Unterſuchung fuͤhren, die 
i einer 

89. Er ſchreibt in der CXC V. Epiſtel: demum eum fuerit 
de illorum (divitum ac potentum) captata benevolentia 
et familiaritate ſecurus; videbitis hominem aperte inſur- 
gere in Clerum, fretum tyrannide militari, inſurgere in 


ipfos Epifcopos et in omnem paſſim ecclefiafticum ordi. 
nem deſaevire. . 
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einer groſſen Dunkelheit, und widerſprechenden Mey⸗ 


nungen unſerer beſten Geſchichtſchreiber unterworfen 
iſt. Dennoch will ich es wagen und die Unterſuchung 
machen. Wenn Sant Bernhard ſaget: Arnold 


freſſe den Pöbel, wie Brod; ſo verſtehe ich durch 
den Poͤbel nicht das arme, gemeine Volk: ſondern 
den ganzen weltlichen Stand, in fo weit er der Geiſt⸗ 


lichkeit entgegen geſetzet wird. Denn eben derſelbige 
belehret uns, daß ſich Arnold an den Adel und die 
Gewaltigen der Stadt gehaͤnget, und dieſelbigen fuͤr 


ſeine Lehre einzunehmen, geſucht habe. Zu Zuͤrch 


waren zwey vornehme Stifte. Eines regulirter 
Chorherren, und eines adelicher Frauen, Benedicti⸗ 
nerordens. Unter den fraͤnkiſchen Koͤnigen wurde die 
Stadt durch Herzoge und Grafen regieret, wie alle 
andere Staͤdte und Laͤnder. Einige leiten die Freyheit 
der Buͤrger zu Zuͤrch aus dieſen Zeiten her. Sie mey⸗ 
nen, wenn die 1. und Grafen zu Gerichte ges 
ſeſſen waͤren, haͤtten ſie das Gutbefinden des umſtehen⸗ 
den Volks durch eine Umfrage eingenommene. 
Dieſe Meynung hat nicht Platz. Denn aus derſelbi⸗ 
gen wuͤrde folgen, daß die um Zuͤrch herum wohnende 


Bauern eine gleiche Freyheit genoſſen haͤtten, weil die⸗ 


ſelbigen eben ſowol, wie die Buͤrger, zu den Gerichten 
beruffen worden ſind. Es iſt demnach zu beobachten, 
daß in derſelbigen Zeit alle geiſtliche und weltliche Ge⸗ 
richte, in Gegenwart des Volks aus einem beſtimmten 
Kirchenſprengel, oder Gerichtskreis, gehalten worden, 
als Zeugen und Beyſtimmer der Gerechtigkeit, aber 
nicht 

90. S. die Geſchichte des Regiments der Stadt Zürch 
S. 44. in den Beytruaͤgen zu der Lauferiſchen Siſtorie. 


. 
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nicht als Richter und Gewalthaber. Der Herzog, 
oder Graf, berief zu den vorhabenden Gerichten eine 
ihm beliebige Anzahl Beyſitzer, welche das Alterthum 
in Teutſchland die Weiſen, in Frankreich aber Les 
Prud hommes, geheiſſen hat. Dieſe wurden um ihre 
Meynung befraget. Der Herzog, oder Graf, that 
darnach den Aus pruch und der groſſe Haufe gab ſei⸗ 
nen Beyfall zu erkennen. Ich koͤnnte dieſes mit vielen 
fremden und einheimiſchen Urkunden beweiſen, ich will 
es aber an derienigen genug ſeyn laſſen, welche der 
Verfaſſer der Geſchichte des Regiments der Stadt 
Zuͤrch angeführet, aber auf einen verkehrten Sinn ges 
zogen hat. In derſelbigen ſtehet: Der Graf Liuton 
haͤtte in einem Proceß der Chorberien mit den 
Cloſter frauen den Peringer, Adilbold, Libo, 
Herich, und einige andere, gefraget, und dieſel⸗ 
bigen hatten ihre Meynung gegeben, da die 
Leute von der Stadt und dem Berg dabey ges 


ſeſſen waren? Da Peringer und Serich in dieſer 


Urkunde Grafen genennet werden, die ohne Zweifel 
aus der Nachbarſchaft zu dieſem Gerichte beruffen 
worden; ſo iſt leicht zu erachten, daß die uͤbrigen, die 
auch befraget worden, Leute von vornehmen Stande 
geweſen ſeyn muͤſſen. Die Urkunde meldet zwar, daß 

der 


1. Dieſe Urkunde ſtehet in H. Hottingeri Hif. Eecleſ. 
T. VIII. p. 1138. Im Original heiſt es: ipſa hora cum 
interrogatione Comitis (Liutoni) Iudicatum eſt a Perin- 
gero comite, Adilboldo , Libone, Helmericho, Cozrer- 
to, Periegero , Vtone, Hericho , Vtone et de Fiſco et 
Monte cunctis ibidem fedentibus — — Tune datis his 
nuntiis a Comite Hericho m = 
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der Chorherren Pfleger, Kerhart, zuvor ein Gericht 
gehalten, und daß in demſelbigen einige berühmte Diän- 
ner aus der Stadt und von dem Berg geurtheilet haͤt⸗ 
ten. Allein die Umſtaͤnde geben klar zu erkennen, daß 
dieſe aus keiner andern Urſache beruffen worden, als 
Zeugnis zu geben, und daß ihr Urtheil Gudicium) 
nichts anders, als ein Zeugnis geweſen ſey. Es heiſſet 
von den Chorherren: Sie kamen, und nahmen 
Zeugniſſe ein?. So war die Beſchaffenheit der 
Gerichte um das Jahr 947. Dieſelbigen giengen 
nicht lange hernach ab, und wurde eine andere Art, 
das Recht zu verwalten, eingefuͤhret. Obengedachter 
Verfaſſer von der Geſchichte des Regiments. der 
Stadt Fuͤrch hat dafuͤr gehalten? : es wäre dem 
gemeinen Mann, wegen feiner Gewerbe und Hans 
thierungen, zu beſchwerlich geweſen, den Gerichten 
ferner beyzwohnen, daher waͤren ſie untergegan⸗ 
gen. Meines Beduͤnkens verhält ſich die Sache 
anderſt. Die Verwirrungen im Reich haben zur 


Veraͤnderung der Rechtsform Anlaß gegeben. Die 


italieniſchen Städte waren mit der Regierung der Herz 
zoge und Grafen nicht zufrieden. Sie vertrieben die⸗ 
ſelbigen an manchen Orten, und ſetzeten Näthe, welche 


Con- 


92. Venerunt igitur (Canonici) et conduxerunt teſtimo- 
nium ex Familiis Turicinis in civitate Turegia in legiti- 
mo Kerharti concilio advocati — — 


93. Anno Xl. regnante Rege Ottone, fub Duce Liutolve 
filio ſuo. 


94. S. 58. 5 | 


| 


| 
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Conſules genennet wurden?. Denſelbigen vertraue⸗ 
ten ſie das Recht, und die Verwaltung des gemeinen 
Weſens. Die Kaiſer beſtaͤttigten ſolche Rathsgeſell⸗ 
ſchaften, theils die Staͤdte auf ihre Seite zu bringen, 
theils, weil ihre Macht nicht zureichte, ſolches zu verhin⸗ 
dern. Die Buͤrger von Malland waren die erſten, 
welche die herzogliche Regierung abgeſchaft und ein 
buͤrgerliches Regiment angeordnet hatten ss. Denſel⸗ 
bigen find hernach viele andere nachgefolget. Von nun 


an 


95. Sie wurden auch Capitanei genennt. Die neue Regie⸗ 


rungsform war ganz kriegeriſch. Die Rathsherren mußren 
ihre Mitbuͤrger im Kriege anfuͤhren. 


95, Murgtori in Antiqu. Ital. m. ae. Tom. IV. führet einen 


Mailaͤndiſchen Seribenten aus dem eilften Jahrhundert 
mit Namen Landulf an, welcher berichtet, daß die Her⸗ 
zoge durch ihre eigene Nachlaͤſſigkeit um ihr Anſehen ge⸗ 
kommen und daß die Gewalt, die ſis gehabt, nach und 
nach auf die Capitaneos uͤbergetragen worden ſey. Es 
ſcheint aber, daß ſelbiger das Wort Herzog in fo weit⸗ 
laͤuftigen Verſtand nehme, daß auch Grafen und Marg⸗ 
grafen darunter verſtanden werden, weil damals die Gewon. 
heit war, daß ſelbige die Burger in dem Krieg anführes 
ten. Inzwiſchen iſt es wahrſcheinlich, daß dieſe Veraͤn⸗ 
derung in Italien zu der Zeit vorgegangen ſey, da die 
Ottonen dahin beruffen worden ſind. In dem zehenden 
Jahrhundert war ſelbiges voller Unruhen und innerlichen 
Kriege. Eben darnm wurde Otto J. dahin beruffen, das Reich 
ber ſich zunehmen und in dem Land den Frieden herzuſtellen. 
Nach Sigoni Bericht deR. I. L. VII. hat er einiger Grafen und 
Marggrafen Herrſchaft erdlich gemachet; hingegen hat er 
auch vielen Staͤdten die Autonomie, das iſt, die Freyheit 
Geſetze zu machen und ſich Obrigkeiten anzuordnen ges 


ſchenkt. Das mag der Urſprung der freyen Reichsſlaͤdte 


ge⸗ 
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an huben die Staͤdte ihre Haͤubter empor. Sie ſtrebeten 
nach mehrerer Freyheit, und erlangeten immer etwas; 
bis endlich ihre Abfichten‘, bey dem ſchlechten Zuftande 
der Kaifer von dem ſchwaͤbiſchen Haufe, und derer, die 


auf ſelbige gefolget ſind, gekroͤnet wurden. In dieſe Zeit 


faͤlt der Urſprung ſo vieler Republiken und groſſer 
Buͤndniſſen? ?. Inzwiſchen hatte ſich auch die 
Art der Staͤdte geaͤndert. Bis daher war der 
Adel auf dem Lande geſeſſen, und die Staͤdte find nut 
von Handwerkern und Kaufleuten bewohnet worden? s. 

Je 20) Jetzt 


geweſen ſeyn, die ſich hernach in Teutſchland erhalten has 
ben, in andern Ländern aber wieder untergegangen find. 
Von dieſer Veraͤnderung ſchreibt Orto von Freiſingen: 
in civitatum inſtitutione ac Reipublicae confervatione 
antiquorum Romanorum ſolertiam ita imitati Lumbardi 
ſunt, ut imperii infolentiam fugientes coꝝſulum potius quam 
Poteſtatum regi voluerint arbitrio. Durch die Poteſtates 


verfichet er die von den Kaiſern und Koͤnigen geordnete 


Regenten, dergleichen die Herzoge, Grafen und Marg⸗ 
grafen waren. J 

97. So bald die Italieniſchen Staͤdte die Gewalt erlan⸗ 
get hatten, ſich ſelbſten Obrigkeiten zu ſetzen, fiengen ſie 
an, die Streitigkeiten, die ſie mit andern hatten, mit 
den Waffen auszufuͤhren. Dieſes zog gleich Buͤndniſſe 
nach ſich. Dieſe Mode gieng hernach in andere Laͤnder 
uͤber, und ie ſchwaͤcher die Kaiſer wurden, je gemeiner 
und ſtaͤrker wurden die Buͤndniſſe. 


98. Auch dieſe haben nicht allezeit in den Staͤdten gewoh⸗ 

net. Die Einfälle der Hunnen gaben im Anfang des 
ziehenden Jahrhunderts Gelegenheit, die Städte mit Maus 
ten zu umgeben, Da wurde den Handwerkern anbefoh⸗ 
len, daß fie ſich innerhalb den Mauren aufpielten. 
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Jetzt waren die S Städte auch mit dem Adel angefuͤllet 

worden. Bis daher war der Adel mit der Geburt 
verknuͤpft geroefen ; nun aber ſieng man an, Verdienſte 
zu adeln. Die Kaiſer adelien die Leute, die ſich im 
Kriege vor andern hervor gethan hatten. Zu Zuͤrch 
nahm die Anzahl der Edelleute ſehr zu: weil die Herz⸗ 
haͤftigkeit der Bürger mit diefer Ehre belohnet wurde. 
Sie hatten ſchon in den Kriegen des zehenden Jahrhun⸗ 
derts mit den Ungarn groſſe Treue und Tapferkeit 
bewieſen. Je mehr der Adel zunahm, ie mehr fieng 
man an, mit groſſen Dingen umzugehen. Vornehme 
Leute haben ihre Neider, und ſie beneiden ſich ſelbſt 
unter einander. Vornemlich erwuchs Haß und Feind⸗ 
ſchaft zwiſchen dem alten und neuen Adel. Die Vers 
draͤngung der Herzoge und Grafen zog Parteylichkei⸗ 
ten und Unruhen nach ſich. Daher iſt es gekommen, 
daß die reichen und maͤchtigen Burger in den Staͤdten 
ſich mit ſtarken Thuͤrnen verſahen, damit fie bey 
allerley Vorfallenheiten darinnen Sicherheit haben 
möchten??. Diele Verfaſſung hat wiederum ihren 
Urſprung in Italien gehabt. Die franzoͤſiſchen und 
teutſchen Staͤdte haben ſelbige den Italienern abgeſe⸗ 
hen. Die Zuͤrcher ahmeten dieſelbigen gleichfalls 
nach. Sie ordneten einen Rath von zwoͤlf Maͤnnern, 
welche in den alten Urkunden, wie die italieniſchen, 
Conſules, genennet werden, und der be bauete ſich 

Erſter Theil. S viele 


99. Sigonius de R. I. L. VII. ſchreibt von Italien unter der 
Regierung Otto J. Turres tantum altiores ex lateribus 
potentiſſimus ſibi quisque ab hoe tempore parare irifti 

tuit maximo futuras adyerſus hoftes * aut ee aut 
domeſticos, adiumento, 
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viele Thuͤrne in der Stadt. Vielleicht haben die 
zwoͤlf Rathsherren anfaͤnglich immerfort regieret; mit 
Verlauf derdeit aber hat ſich dieſes geändert, Ihre Nee 

gierungszeit wurde auf vier Monate geſetzt. Nach Ver⸗ 
flieſſung derſelbigen kamen andere an ihre Statt, und 
nach vier Monaten wieder andere. So wechſelten 
nunmehr XXXVI Männer das Jahr durch in der 
Regierung ab. Hier fragt ſichs: Wer hat dieſelbigen 
geſetzet? Einige meynen, die ganze Buͤrgerſchaft haͤtte 
ſie zu allen Zeiten erwaͤhlet. Allein das iſt gewiß nicht 
geſchehen. Der alte Richtbrief der Buͤrger von 
Zuͤrch gibt es, daß eine iede Rathsclaſſe, wenn 
ihre Zeit zu Ende gegangen, allemal die folgende er⸗ 
waͤhlet habe. Erſtlich gibt gedachter Richtbrief den 
verſchiedenen Näthen ausdruͤcklich das Wahlrecht. 
Auf der 30 Seite ſetzet er: Wenn ein Nathsherr ie⸗ 
manden zu lieb, oder ſonſt aus Furcht, der andern 
Spruch nicht wolle helfen ausfuͤhren, ſo ſoll er eine 
Mark Strafe geben, und ſuln (die andern Raths⸗ 
herren) jn von dem Bat ſtoſſen vuͤr Meineiden 
und ein andern an fin ſtat nemen bj dem Eid. 
Aus dieſem muß erklaͤret werden, was dieſer Brief 
auf der 68 Seite ſaget, nemlich: Wenn man den 
Math) wählen wolle, ſoll maͤnniglich, welcher Alters 
halben das Recht dazu habe, wenn die Glocke dazu 
gelaͤutet wuͤrde, an beſtimmten Ort ſeyn, und wenn 
der Rat genommen wirt und er geſchworen, ſo 

. ſuln 


1. Dieſes Geſetzbuch der Zürcher aus der mittlern Zeit iſt 
in dem II, Stuͤck der Helvetiſchen Bibliotbeck abge⸗ 
druckt worden. 
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füln die Burger unter in ſchweren. Hierinnen 
wurde noch die alte Gewonheit beobachtet, welche dar⸗ 
innen beſtanden, daß geiſtliche und weltliche Wahlen 
vor dem ſaͤmtlichen Volk geſchehen muſten. Die Wahl 
geſchahe demnach von den abgehenden Nathsherren, 
aber ſie geſchahe vor dem Volk. Der neue Rath 
ſchwur zum erſten dem alten Rath, hernach ſchwuren 
die Bürger dem neuen Rath. Gleich zu Anfang des 
Richtbriefs ſtehet auf der erſten Seite: Der Rat, 
der nach der Burger Wil gemeinlich geſetzt wird, 
ſol nach dieſem Brif richten. Der Rath ift mithin 
nicht von den Buͤrgern, ſondern mit der Buͤrger 
Willen und Uebereinſtimmung, wie ehedem alle 
Wahlen geſchehen, erwaͤhlet worden. Fuͤr das an⸗ 
dere duͤnkt mich, wenn die Buͤrger immer die Ge⸗ 
walt gehabt haͤtten, den Rath zu erwaͤhlen, ſo wuͤrde 
Rudolf Braun, der Reformator unſers Regiments 
und groſſe Goͤnner der gemeinen Buͤrger, ihre Frey⸗ 
heit nicht erhoͤhet, ſondern verringert haben, da er ih⸗ 
nen allein die Haͤlfte des neuen Raths, nemlich die 
Zunftmeiſter zu erwaͤhlen, zugeſtanden hat. Nun 
fragt ſich wieder: Haben denn die Raͤthe immer die 
Freyheit gehabt, ſich ſelbſt zu erwaͤhlen? Will man 
Bullingern Gehör geben, ſo haben die Chor⸗ 
herren des Stifts zum groſſen Muͤnſter im An⸗ 
fang den Rath erwaͤhlet. Er hat aber keine andere 
Gewaͤhrſchaft, als die Ausſage der Chorherren ſelbſt, 
welche geglaubet hatten, ihre Vorfahren haͤtten die 
Nathsherren ernennet. Aus was für einem Grunde ſie 

| S 2 das 


2. Von den Geſchichten der Tiguriner im V B. 19, Cap. 
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das geglaubt haben, iſt nicht einzuſehen. Es find nicht 


die geringſten Spuren vorhanden, daß ſie etwas uͤber 
den Rath zu fagen gehabt haben. Die Chorherren zu 
Solothurn haben im Jahr 1240 die Frage an die zu 
Zuͤrch gethan: Wie ſichs bey ihnen mit der Huldigung 
verhielte: und ob ihnen die Buͤrger huldigten? Dieſe 
Herren ſind mit Neuerungen, die zunichte worden 
ſind, umgegangen. Die Chorherren von Zuͤrch ha⸗ 
ben denen von Solothurn geantwortet: Die Leute, 
welche ihrem Gerichtszwange einverleibet waͤren, 
ſchwoͤren dem Probſt den Eid der Treue, ſie moͤchten 
auf ihren Hoͤfen wohnen, oder nicht. Was die Buͤr⸗ 
ger betrift, ſie moͤchten Eigenleute ihrer Kirche ſeyn, 
oder nicht; ; fo hätten felbige bis daher dem Probſt den 
Eid der Treue nicht geleiftet. Wenn aber die ganze 
Gemeine unſerer Burger, fuͤgen ſie bey, vornemlich 
aber die Näthe, ſchwoͤren, der, Stadt Nutzen und 
Ehre zu befördern, ſo verpflichten fie ſich insbeſo 

dere mit Eid, unſere Kirche zu beſchirmen. Hieraus 


erhellet, daß die Chorherren Leute gehabt, welche ihr | 
rem Gerichtszwang unterworfen geweſen. Diefes 


waren Bauern. Hernach ſind auch Buͤrger Eigen⸗ 
leute ihrer Kirche geweſen. Andere Rechte haben ſie 
in der Stadt nicht gehabt. Die Aebtiſſin bey dem 


Frauenmuͤnſter hat mehr gehabt. Sie hatte Eigen⸗ 
leute in der Stadt und beſaß daneben herrſchaftliche 


Rechte: als das Muͤnzrecht und Zölle. Derowegen 
haben einige Scribenten ihr das Recht, den Rath zu 


ſetzen, zugeſchrieben. Aber es befindet ſich wiederum 
ohne Beweis. Ich will aber zeigen, was Arnold von 


‚ Brixen die Zürcher im zwölften Jahrhundert He 
abe, 
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habe, das zu derſelbigen Zeit und noch lange darnach 
für Irrthum gehalten worden iſt. Ich will mich dero⸗ 
wegen noch ein wenig aufhalten, ihren damaligen Zus 
ſtand zu betrachten: weil das eine Idee von dem Zuſtand 
der Staͤdte, der Voͤlker und der Art, wie ſie damals 
regieret worden ſind, giebet. Zu Zuͤrch waren dazumal 
dreyerley Leute. Ein Theil dienete dem Reich. Dieſe 
wurden Fiſcalini, oder des Kaiſers Dienſtleute, ges 
nennet. Ein Theil waren Dienſtleute der Chorherren; 
und ein anderer Theil Dienſtleute der Aebtiſſin. Lud⸗ 
wig, der Koͤnig der Teutſchen, hatte die Abtey fuͤr 
ſeine zwo Toͤchter eingerichtet und derſelbigen groſſe 
Freyheiten geſchenket?. Er hatte fie vor der Gewalt 
der Herzoge und Grafen ſicher geſtellet. Deßgleichen 
hatten ſich ſowol ſeine Vorfahren, als ſeine Nachkom⸗ 
men, ſehr freygebig gegen das Stift der Chorherren 
zum groſſen Muͤnſter erzeiget. Dieſe Freygebigkeit 
befoͤrderte den Anwachs der Buͤrgerſchafſt. Wenn 
Otto von Freiſingen Zuͤrch eine Colonie der Kaiſer 
nennet *, fü verſtehe ich ſolches von dem Zulauf, den die 
daſige Buͤrgerſchaft, wegen der kaiſerlichen Privile⸗ 
gien, gehabt hat. Unterdeſſen entſtunden die groſſen 
Streitigkeiten zwiſchen den Kaiſern und den Paͤbſten, 
aus denen die bekannten Factionen und innerliche Kriege 
entſproſſen ſind. Die Städte bedieneten ſich dieſer 
Gelegenheit, für ihre Freyheit zu ſorgen, der Herzo— 
90 und Grafen Herrſchaft ſich zu entladen, ſich 


em unmittelbaren Schutz der Kaiſer zu unterwerfen, 
S 3 und 


3. Im Jahre 873. 
4. De Rebus geſtis Friderici I. L. I. e. 8. 
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und ſich Raͤthe aus ihnen ſelbſt zu beftellen. Bisher 
waren die Bürger zu Zuͤrch von Herzogen und Grafen 
regieret worden. Jetzt beftelleten fie einen Rath und 
Gericht, damit dieſelbigen das Recht verwalteten. 
Was die hohe Gerichtbarkeit des Reichs betraf, uͤber⸗ 
gab dieſelbige der Kaiſer einem Schutzvogt. Die 
Mamen der erſten Rathsherren finden wir in dem 
Jahr Ein Tauſend, ein Hundert und Eilfe. Man 
kan hieraus ſchlieſſen, daß ſchon im Jahrhundert zu⸗ 
vor ein Nath zu Zuͤrch geweſen ſey. Ich zweifle nicht, 
die groſſe Verwirrung im Reich unter der Regierung 
Kaiſer Heinrichs IV, darunter Alemanien, beſonders 
das Zuͤrchgaͤu, groſſe Veraͤnderungen erlitte, habe 
den Zuͤrchern Gelegenheit an die Hand gegeben, die 
neue Regierungsart bey ihnen einzufuͤhren. Ich kan 
nicht unterlaſſen, bey dieſer Gelegenheit einen dunkeln 
Freyheitsbrief zu erklaͤren, den dieſer Kaiſer, noch vor 
feinen fatalen Unruben, den Chorherren zu Zuͤrch er⸗ 
tbeiiet hat. Heinrich Hottinger hat denſelbigen in 
feinen Kirchengeſchichten aus dem Original abdrucken 
laſſen. Das Datum dieſes Briefs hat er alſo nieder 
geſchrieben: Non. Mart. Indictione VII. anno do- 
mipicae incarnationis VICXIIII. regnante Hen- 
co quarto Rege Romanorum anno VIII. Dieſe 
Abſchrift iſt ganz fehlerhaft. Kaiſer Heinrich war im 
Jahr 1114 ſchon lange todt. Er war im Jahr oss 
zur Regierung gekommen; mithin fällt das achte Jahr 
ſeines Reichs in das Jahr 1064. Dieſes haͤtte dem 
Hettinger die Augen dfnen füllen, feine Urkunde beſſer 
zu 


5. Ten. Fill. ). 1165. 


* 
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zu leſen. Ich mache demnach aus VI ein Mund aus 
C ein L, fo habe ich das richtige Datum dieſes Briefs. 
Der Kaiſer meldet in demſelbigen: er haͤtte ihn auf 
Bitte und Anrathen ſeiner Fuͤrſten und Käthe geſtellet. 
Er macht aber keinen aus den Haͤuſern namhaft, die in 
den vorigen Zeiten uͤber Zuͤrch geherrſchet hatten. 
Daraus iſt zu vermuthen, daß die Gewalt der Herz 
zoge, und der von ihnen geſetzten Grafen, ſchon im Ab⸗ 
gang geweſen ſey. Der Kaiſer beſtaͤttiget den Chorher⸗ 
ren die Freyheit, einen Probſt innerhalb ihrer Clauſur zu 
erwaͤhlen , und daß ihre Dienſtleute niemand dienen 
ſolten, als ihnen; daß dieſelbigen, wie die Reichsbuͤr⸗ 
ger zu Zuͤrch , heyrathen möchten, wo fie wollten; daß | 
ihnen niemand dieſelbigen entziehen und einer andern 
Herrſchaft unterwuͤrfig machen ſollte; daß ihr Schutz⸗ 
vogt keinen Nachgeſetzten an ſeine Statt zu ihnen ſchicken, 
auch ſelbſt'nicht auf ihre Hoͤfe kommen ſollte, es waͤre 
denn / daß er von ihnen dahin beruffen worden waͤre. 
In dem Original heiſſet es neben andern: ut iuſti- 
tiam, quam ab Anteceſſoribus noſtris antiquitus 

S 4 ha- 


6. Es erſcheint hieraus, daß die Chorherren zu Zuͤrch 
dazumal noch bey einander in einem Haufe gewohnt has 
ben. Anfänglich hatten ſie einen Dechant, nun hatten 
ſie einen Probſt und ihr Hauß hieß eine Probſtey. Sie 
er waͤhlten den Probſt ſelbſten, vermoͤg des Kirchenrechts. 
Aber es war etwas ungewohntes, daß dieſe Wahl inner⸗ 
halb der Clauſur verrichtet wurde: ſintemal alle Wahlen, ſo 
wohl geiſtliche als weltliche, in oͤffentlicher Verſammlung 
des Volks geſchehen mußten. Es ſcheint auch, daß ih⸗ 
nen hierüber Streitigkeit erwecket worden fey: weil die 
Kaiſer von ihnen erſucht Kochen: fie. bey dieſer Frey⸗ 
heit zu beſchirmen. 
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habuerunt, firmiter et inviolabiliter teneant. 


Oftgemeldeter Verfaſſer der Hiftorie von dem Nez 


giment der Stadt Suͤrch hat gemeynet , die Worte: 
juſtitiam teneant, giengen auf das Stadtgericht. 
Er widerſpricht ſich aber hierinnen. Denn er ſelbſt 
ſagt, daſſeldige wäre entweder zu dieſes Kaiſers Zeit, 
oder unter der Regierung der Herzoge von Zaͤhringen 
aufgekommen. Wie ſtimmet das mit den angeregten 
Worten überein? Der Kaiſer beſtaͤttiget ia etwas, 
das feine Vorfahren in aͤlteen Zeiten ſchon gegeben 
hatten. Was dieſes geweſen ſey, erlaͤutert der Frey⸗ 
heitsbriefs Kaiſer Lothars III, vom Jahr 1130, 
darinnen er den von Zeinrich IIII gegebenen Brief 
von Wort zu Wort wiederholet, aber nach den Wor⸗ 
ten iuftitiam teneant, hinzufuͤget: et undecunque 
unde velint, uxores ducant. Die Eigenleute wa⸗ 
ren nicht befugt zu heyrathen, wann und wo fie wollten: 


Sie muſten die Bewilligung ihrer Herrſchaft darzu 


haben. Weil dreyerley Leute zu Zuͤrch bey einander 
wohneten, gab das Heyrathen allerley Unordnung da⸗ 
ſelbſt, und es ſcheinet, daß die Reichsbuͤrger deßwe⸗ 


gen mit den Cyorherren in Uneinigkeit gerathen ſeyen. 


Ohne Zweiſel wolten die Chorherren ihre Dienſtleute 
nicht heyraͤthen laſſen, wo fie wolten; ſondern nur 


an ſolchen Orten, mit deren Herrſchaften ſie, der un⸗ | 


terthanen Heyrathen halben, in Verbindung ſtuͤnden. 


Ich habe eine Urkunde, welche anzeiget, daß ſieben | 


Stifte, St. Gallen, Reichenau, Pfeffers, Schennts, 

4 ö Ges 
7. S. 8s. 5 
8. Bey Sottingern Hiſt. Eecleſ. T. VV. p. 1177. 
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Sekingen, Einſiedel, und St. Felix und Regula⸗ 
Stift in Zuͤrch in ſolcher Verbindung geftanden find. 
Dieſes war eine Laſt, nicht nur fuͤr die Eigenleute der 
Chorherren, ſondern für die ganze Buͤrgerſchaft. Wie 
leicht konnten ſich die Buͤrgersleute unter einander be⸗ 
freunden und ihre Befteundung galt nichts, wenn es 
den Chorherren nicht gefiel? Die alten Kaiſer hat⸗ 
ten darinnen ſchon Vorſehung gethan. Sie hatten 
den Eigenleuten der Chorherren die Freyheit ertheilt, 
zu heyrathen, wo fie wollten. Heinrich III beftättis, 
get dieſes wieder. Er gebeut: ut res illorum fine. 
dominio alicuius perſonae eis libere ſerviant et 
ut regii Fifcalini Turegienſes iuſtitiam, quam ab 
Anteceſſoribus noſtris antiquitus habuerunt, fir- 
miter et inviolabiliter teneant. Dieſes zu verſtehen, 
fuͤget er aus Lothars Brief hinzu: et undecunque un- 
de velint, uxores ducant. kes wird bekanntermaſſen 
genommen für perſonae, ut regii Fifcalini heißt fo viel, als: 
ſicut regii Fifcalini , Iuſtitiam tenere iſt fo viel, als Ius tene- 
re, oder obtinere. Mithin iſt der Innhalt des Briefs: 
Die Eigenleute der Chorherren ſollten das Recht has 
ben zu heyrathen, wo ſie wollten, wie die Reichsbuͤr⸗ 
ger, oder Dienſtleute des Kaiſers. Ohnerachtet dieſer 
kaiſerlichen Urtheile und ertheilten Freyheiten, hat es 
Mißverftändniffe gegeben. Die Chorherren haben 
dieſes Recht den Buͤrgern immer ſtreitig gemacht, oder 
zum wenigſten daſſelbige gehemmet. Daraus muſten 
nothwendig Klagen entſtehen. Sowol der eine, als 
der andere Theil der Buͤrger werden daruͤber geklaget 
haben, daß ein Theil von ihnen den Chorherren mit 
Dienſtbarkeit verpflichtet wäre, Dieſes veranlaſſet 

e mich, 
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mich, zu vermuthen: Arnold, der nicht lange nach 
dem zweyten Brief nach Zuͤrch gekommen war, habe 
ſich dieſes Mibverſtaͤndniſſes bedienet, den Zuͤrchern 
ſeine Lehre von der Herrſchaft der Geiſtlichen vorzutra⸗ 
gen und ſie zu unterrichten, wie wenig daſſelbige mit 
dem Grund des Chriſtenthums uͤbereinſtimmete. Ein⸗ 
mal haben die Dienſtleute der Stifter um dieſe Zeit an⸗ 
gefangen, ſich von derſelbigen Herrſchaft los zu ma⸗ 
chen, bis man von dem dreyfachen Unterſchied der Buͤr⸗ 
ger nichts mehr wuſte / ſondern alles einerley Leute ges 
worden ſind. Vielleicht hat ſie Arnold unterrichtet: daß 
die Leibeigenſchaft nicht mit dem Chriſtenthum uͤberein 
kaͤme, und daß den Stiftern am allerwenigſten sans 
ſtuͤnde, uͤber die Glieder Chriſti, als über Leibeigene, 
zu herrſchen. Wenn die Stifter zu Zuͤrch die Gewalt 
gehabt hätten, den Rath zu ſetzen, wie viele Seriben⸗ 
ten dafuͤr halten, wuͤrde ihnen das Gelegenheit gege⸗ 
ben haben, zu zeigen, daß ſelbigen nicht zukaͤme, den 
Städten und Laͤndern Regenten zu geben, und daß 
dieſes böfe Folgen haben muͤſſe, wenn die Regenten a 
von den Stiftern abhiengen. Einige von unſern Ge⸗ 
ſchichtſchreibern ſind in der Meynung geſtanden, die 
Abänderung den Nath zu ſetzen, wäre zur Zeit Frie⸗ 
derichs II geſchehen?s. Dieſer Kaiſer, ſagen fie, 
haͤtte den Stiftern ihre Rechte entzogen und dieſelbige 
den Buͤrgern geſchenket. Ich habe dieſer Meynung 
ehemals ſelbſt beygepflichtet. Allein nun finde ich, daß 
die 


9 Bullinger in den Geſchichten der Tiguriner B. V. 
4. 10. Dieſem haben es Hottinger und andere nach⸗ 
geſchriebeg. ö 
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die Chorherren zu dieſes Kaiſers Zeiten dieſes Recht 
nicht gehabt haben. Zu Friederichs Zeiten war das 
Haus von Zaͤringen, dem die Reichs vogtey zu Zuͤrch 
vom Jahr 1127 bis 1218 zugeſtanden hatte, ausge⸗ 
ſtorben. Friederich begnadigte die Zürcher auf dieſe 
Reife: erſtlich, daß er dieſe Reichs vogtey nicht wie 
derum mit einem ſo maͤchtigen Haus, als das Zaͤrin⸗ 
giſche war, verband; hernach, daß er ihnen Verſi⸗ 
cherung gab, daß fie nimmermehr von dem Reich ent⸗ 
aͤuſſert werden ſolten. Dadurch wurde die Gewalt des 
Raths ſehr erhoben. Die Reichs vogtey war von kei⸗ 
nen groſſen Einkünften mehr. Sie wurde nur von Her⸗ 
ren begehrt, die den Zuͤrchern nicht fuͤrchterlich ſeyn 
konnten. Dieſelbigen ſchloſſen ſolche Reichsvoͤgte 
wirklich von ihrem Rath aus. Sie durften nicht darein 
kommen, auſſer wenn fie der Rath ſelbſt berufte n». End⸗ 
lich gieng dieſes Amt überall ab, und der Zuͤrcher Frey⸗ 
heit ſchwung ſich ie laͤnger, ie mehr empor. Gewerbe 
und Handelſchaft kamen bey ihnen in den groͤſten Flor. 
Die Bürger unter ſcheideten fi) nunmehr in Edelleute, 
Kaufleute und Handwerker. Daß in dieſen Zeiten 
Kauſmannſchaft zu Zuͤrch geweſen fey, belehret uns 
die Geſchichte des Vatterlands uͤberhaubt. Allein an⸗ 

geregter Bichtbrief ! belehret uns insbeſondere, daß 
e groſ⸗ 


10. S. Kichtbrief S. 32. 


11. Auf der 62. S. ſtehet ein Gefetz, wann ein Landmann 
Seide in die Stadt bringe, den Bürgern zu verkaufen, 
ſo ſolle es ein Centner oder wenigſtens ein halber Cent⸗ 
ner ſeyn, der Käufer, der minder kaufe, ſoll geſtraßt 
werden. 
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groſſer Handel mit der Seide daſelbſt getrieben 
worden ſey. Die Umſtaͤnde, welche er meldet, zeigen, 


daß das Zürchgäu ſelbſt Seiden hervor gebracht habe. 
Der Verfall ſolcher Handlung wird dem paͤbſtlichen 


Bann zugeſchrieben, in welchen die Zuͤrcher zur Zeit 


SFPriederichs II gefallen waren. Zuvor war eine name 


hafte Meſſe zu Zuͤrch geweſen. Dieſelbige verlegte der 
erzuͤrnte Pabſt nach Como. Sie kam nicht wieder 


zuruck. Mit ihr verſchwand der Seidenhandel auf 
eine lange Zeit. Derſelbige iſt erſt nach 300 Jahren 


durch einige fluchtende Italiener wieder dahin gebracht 
worden. Man fabricirt wiederum Seide in Zuͤrch, 
aber ſolche, die aus Italien und Frankreich dahin ge⸗ 
bracht wird. Die Seidenwuͤrmer wollen nicht mehr, 
wie vor Alters, daſelbſt gedeyen. Ich weiß nicht, 
was ich hierzu ſagen ſoll. Hat ſich vielleicht d wi 
Clima geändert? Rom hat zu Caͤſars Zeiten viel mehr 
Kaͤlte gehabt, als ietzt. So muß Zuͤrch im Gegen⸗ 
theil zu Friederichs II Zeiten waͤrmer geweſen ſeyn, 
als es ietzt iſt. Sonſten haben die Ritter und Edelleute 
allezeit gewiſſe Vorrechte vor andern Buͤrgern genoſ⸗ 
ſen. Einige wollten, es waͤren allemal ſechs Rathsher⸗ 
ren aus den Edelleuten und ſechs aus andern guten Buͤr⸗ 
gers haͤuſern erwaͤhlet worden!“. 5. Anderewiderſprechen 
dieſes. 


12. Vermoͤg des Richtbriefes wurde auch ein groffer Han⸗ 
del mit Corduan, Leinwat und wollenen Tuͤchern ge⸗ 
trieben. 


13. Bullinger hat dieſes L e. zum erſten berichtet. Dem 
haben es Hottinger und andere nachgeſchrieben. 


- x * 3 1 * 
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dieſes. Der geſchworne Brief "* entſcheidet ihren 
Streit. Selbiger ſagt klar: Der Rath zu Zuͤrch 
waͤre ehedem aus vier Rittern, und acht Buͤrgern, 
aus den beſten beſtanden. Die Gewalt des Raths 
war folgender Geſtalt eingeſchraͤnket. Auf der einen 
Seite war er dem Kaiſer, als dem Haubte des Reichs, 
verbunden. Da waren die Reichsſatzungen ſeine 
| Vorſchrift, wornach er handeln muſte. Auf der ans 
dern Seite war er ſeinen Mitbuͤrgern verbunden. Da 
hatte er die Geſetze vor ſich, die ihm die ſaͤmtliche Buͤr⸗ 
gerſchaft, als eine Vorſchrift des Nechts gegeben hatte. 
Die Buͤrgerſchaft wurde nicht mehr bey einem ieden 
Rechtshandel, wie ehemals, zuſammen beruffen, ſon⸗ 
dern nur in gewiſſen Faͤllen, vornemlich wenn es ge⸗ 
meine Geſetze, Krieg und Frieden betraf. Wann aber 
auch ein Rechtshandel vorfiel, der den Raͤthen zu 
ſchwer war, beriefen ſie aus den Buͤrgern zwanzig, 
dreyſſig, bis auf hundert, zu ſich, und bedieneten ſich 
derſelbigen Rath und Beyſtand . So wurde die 

f 8 Re⸗ 


14. Iſt eine Fundamentalſatzung der gegenwaͤrtigen Re⸗ 
gierung, welche aber verſchiedene Veraͤnderungen erlit⸗ 
ten hat. Die drey erſten geſchwornen Briefe find ab: 
gedruckt in dem FT. Stuͤcke der Selvetiſchen Biblio⸗ 
theck. Auf der 2. Seite ſtehet: ſo haben wir einhellig⸗ 
lich mit guter Vorbetrachtunge und mit gemeinem 
Rathe aller unfer Burger Fuͤrich den Gewalte aller 
Raͤthen abgeworfen, alfo daß Zürich niemer an keyn 
Rbadt mer weſen ſoll mit vier Rittern und mit acht 
Burgern von den beſten, als unzhar gewohnlich was 
geweſen. 

15. Auf der 35. S. des Richtbriefes ſtehet ein Geſetz: der 

min⸗ 
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Regierung bis auf das Jahr 1335 fortgeſetzet. Das 


zumal gieng wieder eine Veraͤnderung vor. Der alte 
Rath wurde entſetzet; es wurden Zünfte angeordnet / 
und ein Theil des neuen Raths aus denſelbigen er⸗ 
waͤhlet. Anfaͤnglich waren Ritter, Edelleute, Kauf⸗ 
leute und erbare Profeßioniſten auf einer Zunft, welche 


die Conſtaffel genennet wurde. Hernach waren drey⸗ 


zehen andere Zuͤnfte, in welche die Handwerker ein⸗ 
getheilet wurden. Eine iede derſelbigen gab einen Zunft⸗ 
meiſter in den Rath, welche mit den Raͤthen eine gleiche 


Obliegenheit hatten, der Stadt Beſtes zu beſorgen. 


Alle halbe Jahre wurden die Raͤthe und Zunftmeifter 
geaͤndert, daher ſind die Namen: alter und neuer 
Rath, entſtanden. Mit den Waͤhlen wurde es alſo 
gehalten: Die Zunftmeiſter wurden von ihren Zuͤnſten 
erwaͤhlet; die Nathsherren "6 hingegen von dem 
Burgermeiſter und einigen zugezogenen Raͤthen. Dieſe 


Regierungsart war nicht von den Zuͤrchern erfunden 


worden. Dieſelbige war in vielen teutſchen Städten 


eingeführt. ° Ihr Urſprung aber war aus Italien. 


Bononien ‘7 hatte zum vers eine ſolche Eintheilung 
- der 


un Theil des Rathes ſoll dem ehren folgen, 


wann es ihn aber bedunke, moͤge er die Sache vor die 
Burger ziehen, und ſollen derſelbigen fo viel geſammlet 
werden, als der Rath verlange. 

46. Die Rathsherren wurden aus der Conſtaffel erwaͤhlt. 
So war es ehemal zu Mailand geweſen. Sigonius de 


Regno Italiae L. X. berichtet von dem Rath dieſer Stadt: 
Mercatores et Argentarii Conſules (Rathsherten) erea- 


vere, Artificum Collegia fingula Magiſtros. 


17. Sigonius l. c. berichtet von den Bürgern daſelbſt: Vr⸗ 
f bem 
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der Burgerſchaft gemachet, welche den Kriegsdienſt 
zum Abſehen hatte. Denn da die Kaiſer ie laͤnger, ie 
ohnmaͤchtiger worden, und die Herzoge und Grafen 
abgeſchaft waren, fiengen die Staͤdte an, die Anſpra⸗ 
chen, die ſie an einander machten, mit Gewalt der 
Waffen auszuführen. Ein ſolches kriegeriſches Abſehen 
hatte auch die neue Regierungsverfaſſung der Zuͤrcher. 
Eine iede Zunft fuͤhrete ihr Panner, und die Zuͤnfte 
muſten ſich zu ihrem Panner halten, wenn es zu einem 
Auszug kam. Zum erſten war das Stadtpanner. 
Darzu gehörte der Burgermeiſter, die Naͤthe und 
ganze Conſtaffel. Hernach folgeten die Panner der 
Zuͤnfte, der Ordnung nach. Das Fundamentalgeſetz 
ſaget: Wullwaͤber, Wullenſchlager, Grau⸗ 
tůcher und Hüter utmacher) ſollen haben ein, 
Zunft und ein Panner. Leinwaͤber, Leinwetter 
und Bleiker ſollen haben ein Zunft und ein Pan⸗ 
ner ꝛc. Kaiſer Ludwig aus Bayern hat dieſe Re⸗ 
gimentsform der Zürcher beſtaͤttiget ?. In der Ur⸗ 
kunde, die er deßwegen ausgefertiget hat, ſtehet: Es 
wären auch ehemals Fuͤnfte zu Fuͤrch geweſen :9 
Man iſt ungleicher Meynung, wie dleſes zu verſtehen 
fe9 
bem in Tribus diviferunt ſingulisque earum Tribunis 
ſingula vexilla attribuerunt, unde vexilliferi populi no- 
minati, quod inftitutum reliquae etiam Lombardiae ci- 
vitates per haec tempora tenuerunt. 
18. Sein Beftättigungsbrief iſt in Tſchudis Chronik im 
J. Th. S. 345. abgedruckt. 
19. So habend Sie der Stadt Gerichte — ernuͤwert 
mit einem Burgermeiſter und Zänften als die ouch 
etwa me zu Zürich geweſen find, 
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ſey. Einige verſtehen es von den Zeiten der Romer. 


Sie ſagen: als die Römer die Herrſchaft in dieſem 


Lande an ſich brachten, haben ſie ohne Zweifel die Re⸗ 
gierungsart der Staͤdte nach der ihrigen eingerichtet. 
Sie irren ſich hierinnen. Denn erſtlich dieneten die 
Zuͤnfte zu Rom nicht zu dem, wozu dieſe Zuͤnfte dienen. 
Hernach haben die Romer nirgends in den Provinzen 
Zuͤnfte angeordnet. Sie ſchickten Landvoͤgte » und 
Statthalter dahin, und dieſelbigen beſtelleten in den 
Städten Zweener , Rentmeiſter ?», Baumeiſter und 
Nathsmaͤnner, welche Zehener? * genennet worden ſind. 
Die letzten verwalteten die Juſtitz. Andere ſagen frey 


heraus 5: Die Zürcher hätten bey dem Kaiſer etwas 


ungegruͤndetes vorgegeben, und er haͤtte ihnen ſelbiges 
zu Gefallen nachgeſagt. Ich meiner Seits habe ein 
beſſers Zutrauen zu unſern Vorfahren. Ich glaube, 
daß ſie treu und aufrichtig gehandelt haben. Ich 


glaube, daß man zum wenigſten ehemals damit umge⸗ 


gangen ſey, Zuͤnfte zu Zuͤrch einzuführen. Vielleicht 
war das zu Arnolds Zeiten geweſen. Derſelbige hat 
ihnen die Berfaffung , welche iegt in Italien veran⸗ 


ſtaltet wurde, vorſchlagen koͤnnen. Dieſe Verfaſſung 


aber iſt damals entweder nicht zu Stande gekommen, 


oder ſie hat nicht lange gedauert: weil ſich die Stifter 
und 


20. Praetores. 

21. Propraetores, 

32. Duumviros, 

23. Quaeftores, 

24, Decuriones. 

35. S. die Geſchichte des Regiments der Stadt Zürch, 


S. 110, 


| 
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und die vornehmſten Geſchlechter dawider werden ges 
ſetzet haben. Die Zuͤnfte dieneten, den Handwerkern 
aufzuhelfen und dieſelbige in gewiſſe Freyheiten zu fer 
tzen, dadurch die Freyheiten der Stifter und der Leute / 
die einen Rang hatten, eingeſchraͤnket wurden. Die 
Aebtißin, zum Exempel, hatte ſich einen kaiſerlichen 
Brief geben laſſen, daß fie an keine Handwerker ges 
bunden ſeyn ſollte; ſondern ihre Beduͤrfniſſe hernehmen 
möchte, woher fie wollte. Hingegen ſteckten den Buͤr⸗ 
gern die Zuͤnfte im Kopf, ſo bald ſie Nachricht von ei⸗ 
ner ſolchen Verfaſſung bekommen hatten. Man wollte 
ſie mit Geſetz und Eid binden, nicht mehr daran zu ge⸗ 
denken . Allein fie wurden im Jahr 1336 durch eine 
Empoͤrung eingefuͤhrt. Wie in den Veraͤnderungen 
der natuͤrlichen Dinge vielmals noch Denkzeichen des 
vorhergehenden Zuſtandes wahrgenommen werden 
koͤnnen; ſo gehet es auch mit Staatsveraͤnderungen. 
Man findet auch in denſelbigen etwas, das uns an den 
vorigen Zuſtand erinnert. Daß die Burger zu Zuͤrch 
ehemals in etwas von der Aebtißin und den Chorherren 
abhaͤngig geweſen ſeyen, erhellet daraus, daß ſie ihre 
neue Regierungsverfaſſung durch dieſelbige haben beſtaͤt⸗ 
tigen laſſen. Die Buͤrger ſagen auch ſelbſt in dem ſoge⸗ 
nannten geſchwornen Brief: Dieſe Artickel und Ge⸗ 
ſetze haben wir mit Gunſt und Willen unſerer 
gnaͤdigen Frauen von Gottes Gnaden Aebrißin 
unſeres Gottshaußes und mit dem weiſen Rabe 
der Ehrwuͤrdigen Herren des Probftes und aller 
ſeiner Chorherren des Capitels zu unſerer Prob⸗ 

Eerſter Theil. T N ſtey 
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ſtey geſetzet und geordnet ꝛc.? Den letzten Stoß 
bekamen diefe Stifter zur Zeit der Reformation, welche 
der vortrefliche Mann GOttes, Zuldrich Zwinglin, 
unternommen hat. Die Stifter und Cloͤſter insgemein 
waren nicht bey den Abſichten ihrer Stiftungen geblie⸗ 
ben. Ungelehrſamkeit, Wolluſt, Ueppigkeit, und viele 
andere Ausſchweifungen, waren auf das Hoͤchſte geſtie⸗ 
gen. Wie ſcheußlich ſind nicht dieſelbigen in vielen 
theils ernſthaften, theils ſtachlichen Schriften, noch 
vor der Reformation Zwinglins abgemahlet worden? 
Das Verderben des geiſtlichen Standes überall war ſo 
groß, daß fromme Paͤbſte 2s und andere Vorgeſetz⸗ 
ten? der romiſchen Kirche ſolches beſeufzeten und beiam⸗ 
merten; aber fie wuſten nicht, wie zu vathen und zu 
helfen waͤre. Die Kirchenverſammlungen zu Coſtnitz 
und Baſel hatten nichts zur Verbeſſerung beygetragen. 
Es war auch mit den Kirchenverſammlungen alſo be⸗ 
ſchaffen, daß ſelbige fuͤr kein bequemes Heilsmittel an⸗ 
geſehen werden konnten. Die weltlichen Obrigkeiten 
reformirten aus dieſer Urſache in vielen Stuͤcken ſelbſt. 
Die Biſchoͤffe wollten ſich zwar denſelben entziehen: 
allein die Obrigkeiten gebrauchten von Zeit zu Zeit Ge⸗ 
walt wider fie. Im Schweitzerlande haben wir verz 
ſchiedene Urkunden, welche beweiſen, daß der ganze 
eidgenoßiſche Stand und beſondere Cantons den Bis 
ſchoͤffen Geſetze vorgeſchrieben und dieſelbigen in ein 

Wir 
27. ©. den erſten geſchwornen Blitf in dem . St. d 
Helvetiſchen Bibliotheck S. 10. 
28. Hadrian V. Clemens VII. und andere. 
29, Die Cardinaͤle, Sadolet, Contaren und andere. 
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Wirkung gebracht haben. Jetzt trat Zwinglin auf 
und lehrete: Alle Wenſchen, auch die Geiſtlichen, 
muͤſten den Landesobrigkeiten unterthaͤnig und 
gehorſam ſeyn. Der Eheſtand wäre allen Men: 
ſchen, mithin auch den Geiſtlichen, erlaubt. Et⸗ 
was geloben, das man nicht halten konnte 
und nicht halten wollte, waͤre wider die Natur 
des Chriſtenthums; darzu könnte einen weder 
Pabſt, noch Biſchoff, noch Rirchenſaczung, 
noch etwas anders verbinden. Die Lloftergücer 
könnten beſſer, als auf muͤſſige Leute verwendet 
werden u. d. g. Dabey giengen zur ſelbigen Sai N 
Schriften im Druck aus, welche die im Schwang. 
hende Gebrechen blos darſtelleten und ein beſſers Chi 
J. ſtenthum deen, Dieſe Schriften wurden auch 
in den Elöftern gelefen, . Viele Cloſterleute wurden 
von ihrem eigenen Gewiſſen gerichtet und gedrungen, 
Huͤlfe und Rath zu ſuchen. Sie wendeten ſich zur 

weltlichen Obrigkeit, weil fie, nunmehr belehret woͤr⸗ 

den, daß es in derſelbigen Macht ſtunde, der Kirche 
Vorſehung zu thun, da ihr die Biſchöͤffe ncht erſ⸗ 
hung thun wollten. Einige Nonnen im Oetenbach zu 

Zuͤrch eröfneten im Jahr 1522 dem Rath dabelbſ, 
daß ſie glaubten, bey ihren Eltern und Verwandten 
auſſer dem Cloſter chriſtlicher leben zu koͤnnen, als in 
demſelbigen, und baten um die Erlaubnis, daß ſie dar⸗ 
aus gehen duͤrften. Dieſelbige wurde ihnen gegeben. 
In dem folgenden 1523 Jahr hatte der Probſt und das 
Capitel zum groſſen Munſter feine Rechte und Gericht⸗ 
barkeiten dem Rath uͤbergeben. Hierauf wurde die 
Schule angeordnet, und anſtatt der muͤßigen Chor⸗ 

T 2 herren 
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herren Profeſſoren beſtellet, welche die Gottesgelahr⸗ 
heit, die Sprachen und die ſchoͤnen Wiſſenſchaften leh⸗ 
reten. Im Jahr 1524 trat Catharina von Zim⸗ 
mern, Aebtißin zum Frauenmuͤnſter, dem Rath alle 

"Güter, Renten, Naͤthe und Gerichte ihres Stifts ab 
und bat, daß er dieſelbigen zu GOttes Ehren und zum 
Troſt der Armen anwenden moͤgte. Dieſen ſind viele 

Stifter und Cloͤſter im Canton Zuͤrch und in andern 

Cantonen nachgefolget. Will man nun die Urſache 
von mit Guillimann aus den Zeiten Arnolds herleiten 
und ſagen: die Begriffe, welche er den Zuͤrchern von 
dem geiſtlichen Stande und der Natur und Beſchaffen⸗ 
heit deſſelbigen nach der Vorſchrift Chriſti und ſeiner 
„Apoftel beygebracht, hätten ſich immerdar bey ihnen 
erhalten; ſo benimmt ſolches dem Ruhm des Refor⸗ 
mators gar nichts, wiewol es ſcheinet, daß derſelbige 
niemals an Arnolden gedacht, oder vielleicht gar nichts 
von ihm ſelbſt gewuſt habe. Hat Arnold etwas zur 
Reformation beygetragen, ſo hat er es damit gethan, daß 
er den Zuͤrchern die Liebe zur Freyheit eingefloͤſſet hat, 
welche don Zeit zu Zeit angewachſen iſt. Viele brave 
Leute hatten ſchon vor Zwinglin von einer Verbeſſe⸗ 
rung in Lehre und Leben geredet. Fwinglin friſchete 

ietzt durch feine Predigten die Leute an, und zeigete 
ihnen, wie fie unternommen werden koͤnnte. 


BEE 3 
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Dritter Abſchnitt. 
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Das erſte Capitel. 


Junhalt. 
Urſprung der Waldenſer und Albigenſer. Welche 
von dieſen beyden die aͤlteren ſeyen? Mißverſtand in dieſer 
Sache. Unterſuchung der Frage: ob Waldenſer vor 
dem Waldo geweſen ſeyen? In was für einem Vers 
ſtand geſagt werde, daß die Waldenſer von des Pabſt 
Sylveſters, ja gar der Apoſtel Zeiten her ſeyen. Ob 
die Waldenſer in den piemonteſiſchen Thaͤlern ihren Ur⸗ 
ſprung von dem Biſchoff Claudius zu Turin her haben ? 
Ob in dem eilfhunderten Jahr ſchon Waldenſer in die 
ſen Thaͤlern geweſen? Unterſuchung des Grundes, der 
‚von ihren Schriften hergenommen wird. Von der 
Provanzaliſchen Sprache. Von den Provanzaliſchen 
Dichtern. Von Johann Legers Regiſter der Lehrer in 
den Piemonteſiſchen Thaͤlern. Daſſelbige iſt fehlerhaft. 
Von einigen alten Buͤchern, die bey den Plemonteſi⸗ 
hen Waldenſern aufbehalten worden find. Von den 
ehren, die in dieſen Buͤchern enthalten ſind. Sie ſind 
n verſchiedenen Stuͤcken übertrieben. Von dem Ans 


RE 


tichriſt. Die roͤmiſche Kirche war öfters gethellt. Eine 
jede Partey nennte das Haubt der andern den Antichriſt. 
Der Sonderlingen Meynung von dem Antlchriſt. Sie 
glaubten derſelbige waͤre ſchon wieder auf der Neige. 
Sie betrogen ſich darinn. Von der Sittenlehre derſel⸗ 
bigen, Sie ſetzten die chriſtliche Vollkommenheit in der 
Armuth., Sie verabſcheueten die fleiſchlichen Luͤſte: 
Sie find Feinde von der eigenen Rache. Sie find be⸗ 
hutſam in dem Reden. Ihre Lehre von dem Gebet. 
Ihre Lehre von der Kirche und den Kirchendienern. 
Sie werden faͤlſchlich für Manlchaͤer ausgeſchrien. Ret⸗ 
tung derfelbigen wider ihre Verleumder. Das Alter 
ihrer Bücher iſt verſchleden. Von der Zeit, da Waldo 
eine Secte geſtiftet. Von dem Urſprung des Namens 
Albigenſer. Verſchiedene Meynungen hievon. Diefeldts 
gen werden gepruͤfet. Im zwoͤlften Jahrhundert iſt 
der Albigenſer noch nicht gedacht worden. Diefer Nas | 
me iſt erſt im Anfang des folgenden Jahrhunderts auf- 

gekommen. Anlaß dazu. Der Name Albigenfer bes 
griff im Anfang verſchledene Parteyen. 


Meter von Bruis, Sanrich, fein Lehriuͤnger, und 
Arnold ver Brixen, haben in dem erſten Theil 

des zwoͤlften Jahrhunders groſſes Aufſehen gemacht. 
In dem andern Theil deſſelbigen, und in dem erſten des 
folgenden, thaten ſich die Waldenſer und Albigenſer 
hervor, mit denen die roͤmiſche Kirche in einen oͤffentlis 
chen Krieg verfiel. Als derſelbige nach vielem Blut⸗ 
vergieſſen geendiget worden war, richteten fie das ſo⸗ 
genannte Inquiſitions⸗ oder Ketzer-Gericht an, wel⸗ 
ches einen ewigen Krieg wider dieſe Leute fuͤhren (“x 


’ 
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Obwol viele vortrefliche Männer, ſowol von der rös 
miſchen, als der proteſtantiſchen Kirche, befliſſen geweſen 
ſind, die Hiſtorie dieſer Parteyen in ein Licht zu ſetzen; 
ſo finde ich doch noch vieles, das aufgeklaͤret wer⸗ 
den muß, wenn man eine gründliche und vollſtaͤndige 
Hiſtorie derſelbigen haben ſoll. Zum erſten fragt ſich: 
welches die älteren geweſen ſeyen, die Waldenſer / oder 
die Albigenſer? Die Geſchichtſchreiber ſind einander 
in dieſem Stucke ſehr zuwider. Einige wollen, die 
Waldenſer waͤren weit aͤlter, als die Albigenſer; aber 
aus einem falſchen Grunde. Denn ſie nehmen an, es 
waͤren Waldenſer geweſen, ehe Peter Waldo von 
Lyon eine Secte geſtiftet hätte. Andere behaubten- 
die Albigenſer waͤren die aͤlteren; aber ſie ſehen die 
Bruiſianer und Hanrichianer fuͤr Albigenſer an, weil 
dieſelbigen in dem Albigenſiſchen einen ſtarken Anhang 
gehabt haben. Ich habe ſchon in dem vorhergehenden 
Abſchnitt etwas von der Meynung dererienigen gemel⸗ 
det, welche vorgegeben haben, die Waldenfer waͤren ſchon 
bekannt geweſen, eh Waldo von Lyon ſich von der roͤ⸗ 
miſchen Kirche getrennet hätte. Wenn man von Leh- 
ren und Religions uͤbungen allein redet, fo gebe ich gern 
zu, daß vor dem Waldo Leute geweſen ſeyen, welche 
eben dergleichen Lehren getrieben haben, die ſich herz 
nach die Waldenſer zueigneten. Wenn aber von 
einer Partey die Rede iſt, welche unter dem Pas 
men Waldenſer bekannt wurde, ſo behaubte ich, 
daß vor Peter Waldo von Lyon keine ſolche geweſen 
ſey. Dieienigen, welche ſich haben beduͤnken laſſen, 
daß ſie Waldenſer vor dem Waldo gefunden haͤtten, 


Rüsen ſich zum erſten auf das Zeugnis Reiner Sa⸗ 
T 4 chon 
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chon , welcher ſchreibet: Es wäre keine ältere 
Secte, als dieſe. Denn einige ſagten: ſie waͤre 
von des Pabſt Sylveſters Zeiten her; andere 
gar von den Feiten der Apoſtel. Nun iſt zu beob⸗ 
achten, daß Reiner die Waldenſer die Armen von 
Lon und die Leoniſten nennet, und ihren Urſprung 
von oftgedachtem Waldo herleitet. Er berichtet um⸗ 
ſtaͤndlich, durch was für eine auſſerordentliche Bege⸗ 
benheit derſelbige waͤre bekehret worden, und auf was 
Weiſe er das Haubt einer Secte worden ſey. War⸗ 
um ſchreibt denn eben dieſer Reiner: ſeine Secte waͤre 
ſo alt? Er redet, meines Beduͤnkens, nicht aus ſei⸗ 
nem Herzen: ſondern in der Sprache der Waldenſer. 
Einige aus ihnen behaubteten wider die roͤmiſche Kir⸗ 
che: ſie waͤren keine neue Secte, und ihre Lehre waͤre 
die Lehre der Apoſtel; daher ſie ſich auch Nachfolger 
der Apoſtel nenneten, und ſich in der That die Apoſtel 
als ein Muſter der Lehre und des Lebens vorſtelleten. 
Eben dieſelbigen ſagten: Die roͤmiſche Kirche waͤre 
keine apoſtoliſche Kirche. Sie waͤre zur Zeit Pabſt 
Sylveſters entſtanden, welcher im Jahr 314 in das 
roͤmiſche Bißthum eingeſetzet worden war. Derſel⸗ 
bige haͤtte den Character eines Biſchoffs verlaſſen, und 

waͤre 


J. Gretſer hatte deſſelbigen Buch wider die Waldenſer im 
Jahr 1613 zu Ingolſtadt abdrucken laſſen. Es befindet 
ſich in der Biblietbeca Patrum Part. II. p. 217. Reiner 
ſchreitt, e. 4: Inter omnes Sectas, quae ſunt vel fuerunt, 
non eſt perniciofior Eecleſiae Dei, quam Pauperum de 
Lugduno tribus de cauſis. Prima, quia diuturnior, 

— Quidam dicunt, quod duraverit a tempore Sylveſtri. 
Ali dicunt, quod a tempore Apoſtolorum. 
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waͤre den Reichthuͤmern, dem Pracht und den Irrleh⸗ 
ren nachgehangen. Hingegen wäre ein gottesfuͤrchti⸗ 
ger Mann, mit Namen Leo, zu eben dieſer Zeit zu 
Rom geweſen. Derſelbige haͤtte dieſen Greuel nicht 
anſehen moͤgen. Darum haͤtte er Rom verlaſſen und 
haͤtte eine Partey wider Sylveſtern geſammlet. Von 
ſelbigem kaͤme der Name Leoniſten, und der Urſprung 
ihrer Lehre und Religion waͤre von ihm her. Aus dem 
Munde dieſer Leute redet Reiner, wenn er ſchreibet: 
Einige ſagten: die Secte der Waldenſer waͤre 
aus den Zeiten des Pabſt Syioefters; andere, 
aus den Zeiten der Apoſtel ?. Der Mißverſtand, 
welcher hierinnen waltet, iſt klar zu ſehen; derowegen 
halte ich mich hierbey nicht laͤnger auf, ſondern gehe zu 
dem andern Grund über, den einige Scribenten ges 
braucht haben, zu beweiſen, daß Waldenſer vor dem 
Waldo geweſen waͤren. Dieſe nehmen ihre Zuflucht 
zu den Einwohnern in den piemonteſiſchen Thaͤlern, 
welche Waldenſer ſind, und noch heut zu Tage Wal⸗ 
denſer genennet werden. Sie ſagen: dieſe Leute haben 
ſich ſeit undenklichen Zeiten von der roͤmiſche Kirche ab⸗ 
geſondert und haben die reine Lehre bekennet, die her⸗ 
3 Age nach 


2. Claudius Seiſſelius contra Waldenfes führet dieſes als 
ein altes Vorgeben der Waldenſer an: Nonnulli Hae- 
refis huius Aſſertores ad ablandiendum apud vulgares et 
Hiſtoriarum ignaros Favorem hanc eorum Sectam Con- 
ftantini M. temporibus a Leone quodam religioſſimo 
initium ſumſifſe fabulantur etc, Johann Leger und Franz 
Tuͤrretin, baben dieſe Worte misdraucht, wie ich ange⸗ 
merket habe in dem V. Th. der Beytraͤge zur Siſtoa 
rie der Rirchenreformation S. 461. 8 

“ 
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nach Waldo angenommen und ausgebreitet hat. Dieſe 
führen einen dreyfachen Grund an. Zum erſten, der 
Biſchoff Claudius von Turin ?, der im neunten Jahr⸗ 
hundert gelebet, haͤtte die eindringend Irrthuͤmer des 


Pabſtums von der leiblichen Gegenwart Chriſti in dem 


Abendmahl, der Anruffung der Bilder, den Gebeten 
und Opfern fuͤr die Toden, den Wallfahrten u. d. gl. 
beſtritten, und hingegen die reine Lehre der erſten 
Kirche erhalten. Dieſelbigen waͤren hernach unter 
den Angehoͤrigen ſeines Biſtums in den Thaͤlern fort⸗ 


gepflanzet worden. Dieſer Grund wäre ſehr ſchein⸗ 


bar, wenn er bewieſen werden koͤnnte. Claudius iſt 


im Jahr 821 Biſchoff zu Turin worden. Waldo 


hat ſich um das Jahr 1270 bekehret. Wenn man ietzt 
Zeugniſſe anfuͤhren koͤnnte, daß in dieſer Zwiſchenzeit 
immerhin Leute in dieſen Thaͤlern gewohnet haͤtten, 
welche des Claudius Lehren fortgetrieben haͤtten, ſo 


koͤnnte man nichts dawider fagen. Aber man kan 
das nicht; und was man von dieſer Meynung vor⸗ 


bringt, faͤllt wieder, wie aus dem folgenden zu ſehen 


ſeyn wird. Die roͤmiſche Kirche hat waͤhrend dieſer 
Zeit andere Sonderlinge auf das heftigſte verfolget. 


Marum ſollte fie denn die ſe fo ruhig haben ſitzen laſſen? 


Einmal wird ihrer in keinen Kirchenverſammlungen 
und den Schluͤſſen derſelbigen, auch in keinen paͤbſtli⸗ 


chen Bullen gedacht. Waͤre dieſes moͤglich geweſen, 
wenn dieſe Leute ein ſo altes Daſeyn gehabt haͤtten? 
Ich ſtimme vielmehr dem ene bey, Knie 

glaubt, 


3. ©. Hift, gen, des Egliſes 1 80 par Iean Leger I, 
Part. p. 132. 

4. In Differtatione de Waldenfibus C. V. welche des Mo- 
netae Büchern contra Catbaros et Valdenſes vorgeſetzet iſt, 


| 
| 
| 


| 
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glaubt, die Waldenſer hätten’ ſich dazumal in dieſe 

Thaͤler gezogen, als die Verfolgungen in dem dreyze⸗ 
henden Jahrhundert angegangen waͤren. Einen an⸗ 
dern Grund nimmt man von den Schriften her, wel⸗ 
che unter dieſen Thal⸗Leuten aufbehalten worden ſind. 
Vebſt andern iſt ein Gedicht, die vortrefliche Un 


terweiſungs genannt, das Johann Leger zum Theil 


hat abdrucken laſſen, und das ſeiner Meynung nach 
eine Geburt des zwoͤlften Jahrhunderts iſt. Er zielet 
darauf, weil der Verfaſſer ſagt: 

Ben ha mil et cent an compli entierement 
que fo ſcripta Lora, que ſen alderier temp. 
Es ſind tauſend und hundert Jahre verfloſſen, 
daß geſchrieben worden iſt, welches die letzte 
zeit ſeyn werde. Eben dieſer Verfaſſer ſagt: Wenn 
einer fromm lebte, wenn er Gott in Chriſto lie⸗ 
bete, wenn er nicht ſchmaͤhete, ſchwoͤre, lüge, 
nicht ehebreche, nicht ſtehle, nicht toͤdete und 
ſich an ſeinen Feinden nicht raͤche, ſo ſagte man, 


er waͤre ein Waldenſer. 


Illi diſon quel es Yaudes e degne de mori; 
er iſt ein Waldenſer, er iſt wuͤrdig, daß man ihn 
verbrenne. Die Goͤnner obengedachter Meynung 
glauben hieraus richtig ſchlieſſen zu koͤnnen: im eilfhun⸗ 
derten Jahr waren Waldenſer, mithin find 70 Jahr 
vor Waldo ſchon Waldenſer geweſen. Ich habe mir 
angelegen ſeyn laſſen, dieſe Sache recht zu ergruͤnden. 
3% habe zum erſten erforfchet, in was fuͤr einer Spra⸗ 
che 
5. La Nobile Leicon, welche Zegers · orie S. 26. zum 

Theil einverleibet iſt. 
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che dieſes Gedicht, und die andern Schriften, welche 
Leger in feiner allgemeinen Siſtorie hat abdrucken 
laſſen, und welche in den piemonteſiſchen Thaͤlern, 
als ein verborgener Schatz im Acker, aufbehalten wor⸗ 
den find, geſchrieben ſeyen. Ich habe ſie mit den Ges 
dichten, die Noſterdamus, und die Verfaſſer der 
Hiſtorie von Languedok“ wieder an das Licht ge⸗ 
ſtellet haben, verglichen, und befunden, daß ſie in glei⸗ 
cher Sprache, das ift, in der provanzaliſchen, geſchrie⸗ 
ben worden ſeyen. Das war die feinſte und reineſte 
Sprache in ganz Europa in dem eilften und zwölften 
Jahrhundert. Selbige hat unſerm Welttheile die 
Dichtkunſt geſchenket. Die provanzaliſchen Dichter 
haben den italieniſchen und franzoͤſiſchen den Weg ge⸗ 
bahnet. Dieſe Sprache wurde in dem narboneſiſchen 
Gallien und denen daran graͤnzenden Provinzen Ita⸗ 
liens und Spaniens geredet. Das aͤlteſte Gedicht, 
das man in ſelbiger hat, iſt von Wilhelm, Herzogen 
in Aquitanien, der es um das Jahr 1102 verfertiget 
hat. Von derſelbigen Zeit an gab es ie länger ‚ie mehr 
Dichter, und es iſt zu beobachten, daß der groͤſte Theil 
des Adels dieſer Laͤnder an dem Dichten ein Vergnuͤ⸗ 
gen gefunden habe. Ich mache zwo Betrachtungen 
hierüber. Die erſte iſt: Es it nicht glaublich, daß 
angeregte Schriften von den alten Einwohnern dieſer 
Thaler ihren Urſprung haben. Sie find an Orten ges 
ſtellet worden, da man die Sprache, darinnen fe ges 
chrie⸗ 
6. Ich habe die Nachrichten von der Provanzaliſchen Spra⸗ 
che aus der Hifoire generale de Eanguedoc T. III. ges 
7 allwo an verſchiedenen Orten davon gehandelt 
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ſchtieben worden ſind, am beſten redete. Es iſt dem⸗ 
nach wahrſcheinlich, daß fie in dem ſuͤdlichen Franka 
reich verfertiget und in dem Verlauf der Zeit, da die 
Leute ſelbigen Landes, wegen der Religion, hart ge⸗ 
draͤnget wurden, uͤber die zwiſchen Frankreich und 
Italien liegende Gebuͤrge gefluͤchtet worden ſeyen. Die 
andere Betrachtung iſt: Die vortrefliche Unterwei⸗ 
ſung iſt nicht nothwendig im eilfhunderten Jahr ge⸗ 
ſchrieben worden, weil der Verfaſſer ſagt: Es find 
tauſend und hundert Jahre verfloſſen, daß ge. 
ſchrieben orden ift, wenn die letzte Zeit ſeyn 
wurde. Er hat im eilfhundert und achzigſten oder 
neunzigſten Jahr da die Waldenſer ſich allbereit aus⸗ 
gebreitet, und bey dem Adel in gedachtem Theil von 
Frankreich Beyfall gefunden hatten, noch fagen kön, 
nen: es find tauſend und hundert Jahre verfloſ⸗ 
ſen, beſonders da er in gebundener Sprache geredet 
hat. Wir reden in ungebundener Sprache alſo. Der 
dritte Grund iſt dieſer: Man hat ein Regiſter der 
Lehrer, welche in den piemonteſiſchen Thaͤlern beruͤhmt 
geweſen find”. Darinnen befinden ſich fünf vor 
Waldo von Lyon. Peter von Bruis iſt der erſte. 
Sanrich der zweyte. Der von Bruis und Sana 
rich, ſind aͤlter, als Waldo. Mithin find die Wal⸗ 
denſer vor dem Waldo geweſen: Hierauf kan man 
mit Grunde einwenden: Erſtlich, dieſe Urkunde fey 
nicht alt. Leger hat dieſes Regiſter gemachet und 
hat, ſeine Meynung zu beguͤnſtigen, Leute unter die 
Baalben ſche Lehrer geſetzt, die keine Waldenſer ge⸗ 

we⸗ 


7. Bey Leger l. c. p. 202. 
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weſen ſind. Zweytens kan nicht erwieſen werden, 
daß der von Bruis, oder Sanrich, einmal einen 
Fus in die Piemonteſiſche Thaͤler geſetzet haben . 
Wenn wir dieſes auch zugaͤben, ſo fragte ſich doch noch: 
wo iſt die ununterbrochene Nachfolge dieſer Lehrer von 
Claudius an bis auf den von Bruis? Denn es iſt ein 
Zeitraum don faſt dreyhundert Jahren zwiſchen die⸗ 
ſen zween Maͤnnern verfloſſen. Endlich hat dieſes Re⸗ 
giſter noch mehrere Fehler. Es nimmt Arnolden, 
der zu Coͤln verbrannt worden iſt, auch unter die 
Waldenſiſche Lehrer auf: da doch klar am Tage iſt, 
daß ſelbiger ein Manichaͤer geweſen war. So ſchlieſſe 
ich , daß auch dieſer Grund nichts tauge und daß es beſf⸗ 
fer fey, man unternehme nicht, etwas zu beweiſen, das 
nicht zu erweiſen iſt. Man ſaget uͤberdies von einem 
andern Waldo, einem Freund Berengars ?, der 
wegen der Lehre von der Verwandlung im Abendmahl 
bekannt iſt. Desgleichen von einer Stadt Waldis ! e, 
die den Waldenfern den Namen gegeben haben fol. 
Die 


8. Ich habe in dem vorhergehenden gezeiget, daß der von 
Bruis nicht herumgewandert ſey und daß Sanrich feine . 
Lehre in der Dauphine und in Savoyen bis in die Berge 
ausgebreitet habe: aber daraus fulget wi daß er ſelbſt 
in Piemont geweſen ſey. 
9. S. Leger J. c. p. 180. 
10. Pilichdorf hat zu dieſer Abſtammung Gelegenbeit ge⸗ 
geben in Libro contra Sectam Waldenfium c. 1. daſſel⸗ 
N bige iſt in der Bibliotheca Patrum T. IV. P. II. P. 777. 
a abgedruckt. Derfelbige ſchreibt: Tempore Innocentii Il. 
in civitate Walden, quae in Finibus Franciae fita et, 
fuit quidam civis dives, qui vel 1215 legit vel. audivit, do- 
minum 
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Oieſe Gründe find fo ſeicht, daß fie keine Unterſuchung 
beduͤrfen. Berengars Freund iſt in der Dunkelheit 
vergraben und die Stadt Waldis iſt unbekannter, als 
die unbekannteſten Städte des Alterthums. Hinge, 
gen iſt offenbar, daß Waldo von Lyon Urheber einer 
Glaubens partey geweſen ſey, deren Glieder von ihm 
her Waldenſer, auf franzöſiſch Vaudois und in der 
rovanzaliſchen Sprache Vaudes genennt worden 
eyen. Man ſagt uns ſeinen Stand, ſeine Bekeh⸗ 
rung, ſeine Unternehmungen und Schickſale. Man 
berichtet uns von ſeinen Juͤngern und derſelbigen 
Ausbreitung. Das thun Leute, die es haben wiſſen 
konnen. Warum ſollte man ſich nicht an dieſe hal⸗ 
Wi n bene 


minum dixiſſe pu Kr ‚Matth, XIX. Si vis 
perfectus eſſe, vade et vende omnia, quae habes et da 
pauperibus 28. Pilichdorf zeiget gleich, daß er von dem 
Urſprung der Waldenſer nicht recht berichtet geweſen 
ſey: denn er berichtet, loannes de Lugduno wäre gleich 
mit Peter Waldo in eine Geſellſchaft getretten. Dieſer 
lohannes war ein beruffener Manichaͤer, von dem ich 
in dem erſten Abſchnitt gehandelt hade. Pilichdorfs 
Nachricht von der Stadt Walden hat Flacius Iuhyricus 
Cent. XII. c. 8. angenommen, da er ſchreibet: Petrus 
Waldus ab Oppido Waldis in Marchia Galliae. Die- 
ſem iſt Leger J. c. p. 175. nachgefolget. Gretſer, wel⸗ 
cher Pilichdorfs Buch zuerſt heraus gegeben bat, hat 
zwey Handſchriften vor ſich gehabt, dey deren einer auf 
dem Rand beygeſetzet geweſen war: in Finibus Franciae 
verſus Allemaniam, Eben dieſe Handſchrift bat den Ars 
men von Lyon ihren Urſprung von dieſen Johannes ge— 
geben. Sie hat bey dem Namen lohannes de Lugdune 
auf dem Rand beygefüget; a quo Sectarii vocantur 
Bauperes de Lugdung, 
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ten? Leger hat hat in ſeiner allgemeinen Siſtorie nebſt 
obgedachter Unterweiſung abdrucken laſſen: del Pur- 
gatori feuma * von dem erdichteten egfeuer; La 
Tentation del Ante- chriſt , von der Derfüchung 
des Antichriſts; welche beyde Buͤcher ſich vom 
Jahr 1120. herſchreiben. Ferner einen Catechifmus 
oder Kinderuͤbung *, die noch früher in dem zwölften 
Jahrhundert fol verfertiget worden ſeyn. Allein dieſe 
‚Bücher find fo beſchaffen, daß fie ein Bruiſianer, oder 
Hanrichianer, hat machen koͤnnen. Dieſe Sonderlinge 
haben gewiß ſchon alles von dem Antichriſt und dem 
Fegfeuer geſaget, was ein Waldenſer immer hat ſagen 
koͤnnen. Desgleichen haben dieſelbigen die Erklärung 
der Artickel des chriſtlichen Glaubens, der zehen Ge⸗ 
bote und der Lehre von der Kirche und ihren wahren 
Gliedern vortragen koͤnnen, wie fie in angeregter Rins 
deruͤbung vorgetragen ſind. Verſchiedene andere 
Bücher, die Leger dieſen beygefuͤget hat, find zu En⸗ 


de des zwoͤlften, oder zu Anfang des dreyzehenden, Jahr⸗ 


hunderts abgefaſſet worden: denn Sant Bernhard 
und ſeine Schriften werden darinnen angefuͤhret, der 
im Jahr 1153 verſtorben war. Laſſet uns demnach 
einige dieſer Schriften den Waldenſern, andere den 
Bruiſianern und Hanrichianern zueignen; was verlie⸗ 
ren wir dabey? Saget jemand: ihr habet dem von 
Bruis und dem Sanrichen Lehren zugeſchrieben, die 
urig find, die Lehren hingegen, welche in dieſen 
| Schrif⸗ 
p. 83» 
11. Pp. 71. 
2, p. SB 


en 35 Nd re 


Schriften vorgetragen worden, find rein, fie find ſchrift⸗ 
mäßig, fie find ein Vorbild der Lehren, welche die pro⸗ 
teſtirenden Kirchen, bevoraus die Franzoͤſiſche, hernach 
betrieben haben. Ich geſtehe dieſes alles. Ich fuͤge 

nur hinzu: nicht alle Bruifianer und Hanrichianer find 

ihren Lehrmeiſtern blind naͤchgeſolget. Es find wol 
auch einige gefunden worden, welche ihre Lehren ge⸗ 
pruͤfet und das Gute behalten haben. Zum andern 
ſage ich: nicht alles, das in dieſen Buͤchern ſtehet, iſt 
ſo beſchaffen, daß es von den Proteftanten ohne Aus⸗ 
nahme angenommen werden koͤnnte. Ich will meinen 

Leſern einen kleinen Geſchmack von derſelbigen Inn⸗ 

halt mittheilen. Ich will es aber fuͤr mich thun, ohne 

Abſicht auf die Geſinnung dieſer / oder jener Religions⸗ 

genoſſen. Dieſelbigen ſtreiten vielmal mit Schelt⸗ 

worten. Die roͤmiſche Kirche heißt insgemein die Ba⸗ 
byloniſche Hure, das Kind des Verderbens, der An⸗ 
tichriſt. Ich verwundere mich hieruͤber nicht ſo ſehr. 

Es war dazumal eine gemeine Art alſo zu ſtreiten. 

Die getreuen Kinder der roͤmiſchen Kirche gebrauchten 

ſolche Waffen wider ſich ſelbſten in ihren Streitigkei⸗ 

ten. Lange vor dieſen Schriften war von dem Anti⸗ 
chriſt geredet worden. Nachdem die chriſtliche Kirche 
das Alter von tauſend Jahren erreicht hatte, mehnte 
man insgemein, es waͤre die Zeit, davon in der Of 
fenbarung c. XIX. geweiſſaget worden iſt, daß der 
Satan eine Zeit ſollte los gelaſſen und der Antichriſt 
geoffenbaret werden. Dieſe Meynung misbrauchte 
man in den damaligen Streitigkeiten der Kirche. Es 
war nichts gemeiners, als daß ein Theil den andern 
den Antichriſt nennete. Da oͤfters zween, oder mehrere 

Erſter Theil. u Paͤbſte 
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Paͤbſte erwaͤhlet wurden, erklärte ie einer den andern 
fuͤr den Antichriſt. Die Kirche war bey dieſen Ver⸗ 
anlaſſungen getheilt. Eine iede Partey eiferte wider 
der andern Haubt, und ſchalt daſſelbige die babyloniſche 
Hure, das Kind des Verderbens und den Antichriſt. 
Dieienigen, von deren Schriften hier die Rede iſt, ge⸗ 
ben zu erkennen, daß fie geglaubet: ſeit Sylveſters I 
Zeiten ſey kein wuͤrdiger Biſchoff mehr zu Rom gewe⸗ 
ſen. Weil dazumal die Einkuͤnfte der heidniſchen Goͤ⸗ 
tzentempel der chriſtlichen Geiſtlichkeit zugewandt wor⸗ 
den ſind, ſo tadelten einige die allzugroſſen Vortheile, 
die ihnen zugewachſen waren, mit Grunde; andere tha⸗ 
ten es aus Aberglauben. Jene aͤrgerten ſich daruͤber, 
daß aus armen und demuͤthigen Knechten Chriſti, auf 
einmal prächtige und uͤbermuͤthige Herrſcher worden 
waren. Dieſe hingegen meyneten: die Geiſtlichen muͤ⸗ 
ften-gar nichts haben und der Kirche umſonſt dienen, 
wie die Apoſtel. Dieſer Irrthum war unter den Leu⸗ 
ten, davon ich ſchreibe, gemein. Selbige glaubten, 
der Antichriſt waͤre ſchon wieder auf der Neige, er 


hätte fein höchftes Alter erveichet, indem er anfieng abs 


zunehmen und ihn Chriſtus mit dem Geift feines Mun⸗ 
des ſchluͤge. Es heiſſet in obengedachtem Buch von 
dem Antichriſt: Lo Seignor Ieſus occi aqueft 
Felon per lo Sperit de la ſoa bocca ns, der Herr 
Jeſus tõdet dieſen Höfen durch den Geiſt ſeines 
Wundes. Es iſt vermuthlich, daß der Verfaſſer die 
damaligen Streitigkeiten zwiſchen dem Pabſt und dem 
Kaiſer, deßgleichen die innerlichen Factionen der Gr 
dom 


13, P. 73. 


| 
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Rom für ein Mittel angeſehen habe, deſſen ſich Chris 
ſtus bedienete, den Antichriſt zu ſtuͤrzen und uͤber einen 
Haufen zu werfen. Die Zeitumſtaͤnde liefen ihm 
die ſes hoſſen Die kaiſerliche Partey gieng ziem⸗ 
lich hart mit den Paͤbſten um. Als im Jahr 1118 
Paſchalis Il ſtarb, wurde Gelaſtus II an feine Statt 
erwaͤhlet. Mit dieſer Wahl war die kaiſerliche Partey 
nicht zufrieden. Cencio Frangipanf xiſſe den neuen 
Pabſt vom Altar hinweg, gab ihm eine Tracht Schläge 
und ſteckte ihn in das Gefaͤngnis :. Hieruͤber muß fich 
niemand verwundern. Das war zum oͤftern geſchehen. 
Auf dieſe Weiſe wurde Gregor dem VII und andern 
mehr ſchon lange zuvor auch begegnet. Dieſe Exempel 
muß man nicht aus der Acht laſſen: damit man ſich 
wieder beſaͤnftigen koͤnne, wenn man lieſet, daß die Paͤb⸗ 
ſte die Kaiſer und Koͤnige ebenfalls uͤbel gehalten haben. 


Der Biſchoff von Braga, der ſich Gregor VIII nene 


nete, wurde wider Gelaſius II zum Gegenpabſt er⸗ 
waͤhlet. Derſelbige unterſtuͤtzete Kaifer Seinrich V. 
Beyde Parteyen hatten einen maͤchtigen Anhang. So 
ſchien es, beyde wuͤrden die roͤmiſche Hierarchie zu 
Grunde richten. Allein die dieſes hofften, betrogen 

U 2 ſich. 


14. Sigonius de Regno Italiae L. X. VII. Cal. Februarii 
loan. Caietanus ſummo Cardinalium Clericorumque coe. 
terorum conſenſu ſublectus Gelaſius II. eſt appellatus. 
Hunc vero ubi defignatum Cincius Fregepanes Vir in 
urbe potens audivit, ita furens, quod alium fufficere cu- 
piebat, in eadem in qua Comitia habebantur, cum homini- 
bus armatis irrumpit et Ge? ıfium correptum obtorto collo 
in Terram deiecit et pedibus sonculcatum in vincula 
tradit. 
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fi. Calixt II erhielte bald hernach wieder die Ober⸗ 
hand über den Kaiſer und ſchrieb ihm Geſetze vor, 
Jetzt will ich etwas von gedachter Leute Sittenlehre 
und Art, die Schrift zu erklaͤren, aufuͤhren. Sie 
meyneten, man koͤnnte nicht ohne Suͤnde reich werden. 
Sie ſagten, was einer gewoͤnne, muͤſte der andere 
verlieren. Sie nahmen das Wort Chriſti: Seelig 
ſind die Armen, nach dem Buchſtaben. Deßwegen 
prieſen fie die Armut fo hoch an. Sie trieben dieſes fü 
weit / daß fie die im hoͤchſten Grad ſeelig ſchaͤtzeten, welche 
freywillig arm wurden, das iſt, die ſich ihrer Guͤter 
begaben. Sie erklaͤrten zu dem Ende noch manche 
Schriftſtelle ganz buchſtaͤblich, und fuͤhreten Zeugniſſe 
der aͤlteſten Kirchenvaͤtter an, welche die heil. Schrift 
nach dieſen Sinn erklaͤret hatten. Dieſe Meynung hat 
ſich nachgehends weit ausgebreitet und daher Gele— 
genheit gegeben, daß auch in der roͤmiſchen Kirche Leute 
entſtanden ſind, welche eine ſolche Armut nachahmen 
wollten. Jene hielten nichts auf die ſogenannten mil⸗ 
den Stiftungen. Sie ſagten: Welche ſolche mach⸗ 
ten, gaͤben Almoſen von Guͤtern, die ſie mit anderer 
Leute Schweis und Blut zuſammen gelegt hätten. 
Sie eiferten ſehr wider die fleiſchlichen Suͤnden und es 


ſcheinet, daß fie hierinnen den rechten Sinn des Ev» | 
angeliums erreicht haben. Sie gaben den Eheſtand 
zu, als eine Ordnung Gottes und hielten denſelbigen 
heilig. Sie verwarfen nur die Geſetze der roͤmiſchen 


Kirche von den allzu weit ausgedehnten Graden der 
Verwandtſchaft. Hingegen verdammeten ſie alle 
Leichtfertigkeit in Gedanken, Worten und Werken. 
Sie verdammeten zugleich die Dinge, welche die Luͤſte 

10 | au 
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zu unterhalten pflegen. Die Wirthshaͤuſer waren 
nach ihrer Meynung Pflanzſchulen des Teufels, und 
der Teufel fuͤhrete unter den Tanzenden den Reihen. 


Iſt dieſes nicht zu hart geredet? Sie uͤbertrieben die 


Sittenlehre in vielen andern Dingen mehr. Verſchie⸗ 
dene ihrer Saͤtze, ob ſie wol mit den Meynungen der 
erſten Chriſten einſtimmig waren, haben zu Irrungen 
Anlaß gegeben. Aus ihrer Lehre von der Gedult und 
Sanftmuth folgete, daß man niemand vor Gericht 
fordern, mit den Unglaubigen keinen Umgang haben 
und Gewalt nicht mit Gewalt abtreiben duͤrfte. Deß⸗ 
wegen iſt es geſchehen, daß einige unter ihnen alle fuͤr 
unglaubig hielten, welche nicht aus ihrer Gemeinſchaft 
waren und die Kriege ohne Unterſchied verdammeten. 
Sie meyneten, ein Chriſt muͤſte dem Boͤſen nicht wi⸗ 
derſtreben, wenn ihm Unrecht angethan wuͤrde; ſon⸗ 
dern er muͤſte das Unrecht mit Gedult ertragen. So 
herrſchete mancher Mißverſtand bey ihnen. Hingegen 
war ihre Auffuͤhrung deſto ruͤhmlicher. Sie huͤteten 
ſich ſorgfaͤltig vor unnuͤtzen Reden, abſonderlich vor 
dem Fluchen und Schwoͤren. Sie folgeten dem Ges 
bote des Heilandes: Ihr ſollet gänzlich nicht ſchwoͤ⸗ 
ren. Sie befliſſen ſich einer groſſen Einfalt in der Klei⸗ 
dung und in ihrem Hausweſen. Sie trugen einen 
groſſen Widerwillen gegen das aufgekommene viele 
Geſchwaͤtz in dem Gebet, daß es ſcheinet, ſie ſeyen in 
ihren Gebetsformeln zu kurz und zu trocken geweſen. 
Sie ſagten: recht denken und ſeine Begierden 
recht einrichten, wäre ſchon gebetet. Sie behal⸗ 
fen ſich mit dem Gebet des Herrn, und ſagten: es tau⸗ 
ge keine Gebetsformel etwas, wann ſie nicht von ei⸗ 
u 3 nem 
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nem begeiſterten Menſchen vorgeſchrieben waͤre. Von 


der Kirche lehreten ſie: felbige wäre eine Gemeinſchaft 
aller Heiligen Gottes, welche Gott durch den heiligen 


Geiſt geſammlet und zu dem ewigen Leben verordnet 


hätte, Von den Dienern der Kirche fagten fie: recht 
ſchaffene Kirchendiener offenbareten ſich durch eine 
gründliche Erkenntnis, eine geſunde Lehre, ein erem⸗ 
plariſches Leben und eine rechte Austheilung der Sa⸗ 
tramente. Die falſchen Lehrer hingegen erkenne man 
an ihrer Blindheit, ihren boſen Werken, ihren fal⸗ 
ſchen Lehren und dem Gebrauch der Sacramente, der 
ſich nicht geziemeke. Dieienigen Geribenten, welche 
alle Parteyen, die ſich im eilften und zwölften Jahr⸗ 
hundert von der römiſchen Kirche getrennet haben, 
durch einander werfen, und alle für Arianer und Mas 
nichaͤer ausſchreyen, koͤnnen aus dieſen Schriften ihres 
Irrthums uͤberwieſen werden. Die Arianer und 
Malichaͤer ſtimmeten darinnen uͤberein, daß fie die 
ewige Gottheit Chrifti laͤugneten; die vortrefliche 
Unterweiſung hingegen redet von Gott dem Vatter 5 
dem Sohn und dem heiligen Geiſte, und ſaget: a 
quiſti tres fon la fanta Trinita. In der Erklaͤ⸗ 


rung des apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes wird 


dieſer Lehrſatz des Chriſtenthums umſtaͤndlich bewieſen. 
In der Kinderuͤbung wird die Frage aufgeworfen: 
Wie Gott der Vatter, der Sohn und der heilige 
Geiſt unter ſchieden wären? Die Antwort iſt: 
aigo es per raſon de la differentia de las Perfonas, 
ma non per raſon de la eſſentia de la divinita. car 
jaſiago que el es tres en perſonas, empergo, el 
es un en eſſentia. Dieſer Unterſchied iſt in Anz 
ü febung 
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einn der Perſonen und nicht in Anſehung des 
goͤttlichen Weſens: denn obwol drey Perſonen 
ſind, ſo iſt doch nicht mehr als ein einiges Weſen. 
Die Manichaͤer verwarfen einen Theil der Schriften 
des alten Teſtaments. Dieſe hingegen nahmen den 
ganzen Canon in derienigen Abtheilung an, wie ihn 
nachmals die evaͤngeliſche Kirche angenommen hat. 
Sie theileten die zehen Gebote und die Buͤcher des 
alten Teſtaments, gleichwie ſie die reformirte Kirche 
noch heut zu Tag abtheilet. Die Manichaͤer verwar⸗ 
fen die Schriften der Kirchenlehrer, ſowol der Gries 
chen, als der Lateiner. Dieſe hingegen laſen beede 
und bewieſen manchmal ihre Lehren mit Zeugniſſen aus 
denſelbigen. Die Manichaͤer hielten nichts auf die ge⸗ 
meine Taufe, das Eidſchwoͤren, und andere chriſtliche 
Ordnungen. Sie ſchweifeten aus in der Lehre von 
der Obrigkeit. Sie redeten von der Zufaͤlligkeit der 
Dinge, daß es ſchiene, als wolten ſie dieſelbige gaͤnz⸗ 
lich aufheben. Dieſe hingegen waren in allen dieſen 
Stuͤcken rechtglaubige Leute. In Anſehung der Ob⸗ 
rigkeit ſagten ſie in einem Glaubensbekenntnis von dem 
Jahr 1120: nos deven honor a la potefta ſecular 
en ſubjection, en obedienga, en promteſſa e en 
pagament, wir müſſen die Obrigkeit durch Uns 
terwerfung, Gehorſam, Dienſtfertigkeit und 
Abfuͤhrung der Abgaben ehren. Ich begnuͤge 
mich an dieſen Auszüge, Ein ieder wird daraus ges 
nugſam erkennen, wie die Lehren dieſer Leute beſchaffen 
geweſen ſeyen, und daß unter den Bruiſianern und 
Hanrichianern, zu deren Zeiten dieſe Schriften zum 
Theil geſtellet worden ſind, Leute geweſen ſeyen, welche 

ul nicht 
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nicht alles angenommen haben, was ihre Lehrmeſſter 
vortrugen. Dieſe Schriften find hernach in die pies | 
monteſiſchen Thaͤler gebracht, und darinnen aufbehal⸗ 
ten worden, well in denſelbigen eine Freyſtatt für die 
Bedraͤngten war. Die Parteyen, die ſich von der roͤ⸗ 
miſchen Kirche abgeſondert hatten, ſind allenthalben 
unterdruͤckt worden. Hier allein konnten fie nicht unn: 
terdruͤcket werden. Einige Schriften haben gewiſſe 
Kennzeichen der Neuigkeit an ſich. Die Ordnung 
der bibliſchen Bücher !“, die uns in derſelbigen vor⸗ 
geleget wird, ſcheinet nicht aus den Zeiten des von 
Bruis, Hanrichs, und des Waldo zu ſeyn. Zu 
ihrer Zeit uͤberſetzte man hier und da, und beobachtete 
noch keine Ordnung der bibliſchen Buͤcher. Es iſt 
auch nicht zu vermuthen, daß die Barben, das iſt, 
die Lehrer der piemonteſiſchen Gemeinden, in einem fü 
langen Zeitraum, der ſich zwiſchen der Zeit, da ihre 
Kirchen geſammlet worden find, und die Kirchenrefor⸗ 
mation verſtrichen iſt, nichts gearbeitet haben ſollten. 
Ehe ich noch die Frage entſcheide, welche Alter ges 
weſen ſeyen , die Waldenſer, oder die Albigenfer ? 
muß ich zuvor noch eine Unterſuchung anſtellen. Ich 
will unterſuchen, wenn Waldo gelebet habe, oder 
vielmehr, wenn er angefangen habe, ſich abzuſondern 
und eine Religionspartey zu ſtiften. Die Schriftſteller 
find wiederum nicht einerley Meynung. Einige ſetzen 
feine Sinnesaͤnderung in das Jahr 1157. Andere 
h 


| 
| 


15. p. 92. 

16. Dieſer Meynung hat Eimericus beygepflichtet. S. Fa 
ferium de cbriſt. Eccleſ. continua ſucceſtone et ſtatu p. 
263. 
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in das Jahr 1160. Noch andere in das Jahr 1170. 
Viele laſſen dieſen Zeitpunet in Ungewißheit und 
achten es fuͤr unnoͤthig, ſich hierbey aufzuhalten. Ich 
meines Orts befinde, daß man in der Hiſtorie die 
Zeit nicht ſolle aus der Acht laſſen, ſondern ſie immer 
fo viel beſtimmen, als fie ſich beſtimmen laͤßt. Wie 
haben zwar Schriftſteller aus der Mitte des dreyze⸗ 
henden Jahrhunderts Moneten von Cremona und 
Steffan von Bourbonne. Beede haben noch mit 
Leuten Umgang haben koͤnnen, die von den erſten 
Waldenſern geweſen find. Der letzte meldet aus- 
druͤcklich! “', daß er den Schreiber gekennet, den 
Waldo zu feinen Schriften gebraucht hätte, Monera 
ſchreibet ® : Waldo hätte ungefähr um das Jahr 1160 
angefangen, ſich einen Anhang zu machen. Er redet 
dem zu Folge mit Ungewißheit. Hingegen redet 

RS Stef⸗ 


15. In libro de ſeptem donis Sp. S. P. IV. c. 30. Seine eis 
gene Worte find: Incepit autem illa Secta (Walden- 
ſium) per hunc ınodum ſecundum quod ego a pluribus, 
qui priores eorum viderunt et a Sacerdote illo, qui fatis 
honoratus erat et dives in Civitate Lugdunenfi et ami- 
eus Fratrum noftrorum (dominicanorum) qui dictus fuit 
Bernardus Ydros , qui cum eflet luvenis et Scriptor; 
feripfit dieto Waldenfi libros pro pecunia in Romano, 
quos ipfi habuerunt, transferente et dictante ei quodam 
grammatice dicto Stephano de Anſa. S. lacobi de 
Long Biblioth. ſacram P. Il. p. 3. 


8. Adverſus Catharos et Waldenfes L. V. c. 1. a Valde- 
fio cive Lugdunenfi exordium acceperunt (Waldenſes) 
qui hanc viam incoepit, non ſunt plures, quam octua- 
ginta anni vel fi plures, aut pauciores parum plures , 
vel pauciores exiftunt. 
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Steffan von Bourbonne mit Gewißheit, und ſetzet 
daſſelbige in das Jahr 1170 1. So iſt mir wahr⸗ 
ſcheinlich, das letztgenannte Jahr ſey die eigentliche 
Zeit geweſen, da ſich Waldo entſchloſſen habe, der 
Welt abzuſagen und ſich mit der Ausbreitung des 


Reichs Gottes zu beladen. Wenn die Albigenſen 


einen Stifter gehabt haͤtten, wie die Waldenſer, ſo 


waͤre der Urſprung derſelbigen vielleicht leichter auszu⸗ 


machen. Allein dieſelbigen haben den Namen einer 
Stadt, oder vielmehr einem Lande zu danken, in denen 
ſie maͤchtig worden waren. Die Stadt und das Land 
werden von der Hiſtorie angewieſen; was aber ferner 
zu wiſſen noͤthig ift, vornemlich wenn, und wie dieſe 
Secte einen Anfang genommen habe, hat ſie verſchwie⸗ 
gen. Wir muͤſſen demnach rathen. Wer am ge 
ſchickteſten rathet, hat die Sache am beſten getroffen. 
Ich habe im Anfang dieſes Capitels gezeiget, wie ſich 
einige mit dieſen Sonderlingen vergangen und dieſelbi⸗ 
gen mit den Bruiſianern und Hanrichianern vermenget 


haben. Nun will ich trachten, zum erſten ausfindig 


zu machen, wenn der Name Albigenſer aufgekom⸗ 


men ſey. Hernach was dieſelbige fuͤr Leute geweſen 


ſeyen. Die Schriftſteller der roͤmiſchen Kirche machen 


fie insgemein zu Manichaͤern. Die Unfrigen wollen 
meiſtens, Waldenſer und Albigenſer wären eine, wie 


die andern. Sie ſind nur ungewiß, welcher Name 
ölter ſey, als der andere. Dieſes alles will ich, fo 


viel mir moͤglich iſt, unterſuchen, und das Wahre von 


viel 


19. Er fährt J. o. fort: incoepit autem haec Seeta circa % 


Annum incarnationis Domini M. C. LXX. ſub loanne 
dicto Boleſmanis Archiepiſcopo Lugdunenfi. 


CA FF NND 315 


dem Falſchen abſondern. Der Abt Sleury hat ange⸗ 
nommen 2, der Name Albigenſer waͤre aufgekom⸗ 
men, da der Cardinal Alberich und Sant Bern⸗ 
hard in der Provenze und dem Languedok herum ges 
reiſet waͤren, die Ketzer zu bekehren, das waͤre in dem 
Jahr 1147 geweſen. Er hat zum Grund: Als dieſel⸗ 
bigen nach Albi gekommen, waͤre die ganze Stadt mit 
Ketzern angefüllet geweſen. Es wäre demnach wahr⸗ 
ſcheinuch, daß dieſelbigen wegen ihrer Menge Albi⸗ 
genſer genennet worden waͤren. Nach dieſer Mey⸗ 
nung muͤſten die Albigenſer zuerſt Hanrichianer ge: 
weſen ſeyn: denn gedachte Maͤnner waͤren ausgezo⸗ 
gen, dieſelbigen zu hemmen. Dem zu Folge waͤren 
die Hanrichianer zufaͤliger Weiſe Albigenfer geheiſſen 
worden, weil Alberich und Bernharo ihrer viele in 
der Stadt Albi angetroffen haͤtten. Dieſe Meynung 
wird von ſich ſelbſt verſchwinden, weil die Albigenſer 
anfaͤnglich nicht aus einerley Sectirern beſtanden her⸗ 
nach aber ſolche Leute geworden ſind, die ganz et— 
was anders, als Hanrichianer, waren. Andere? 
haben dafuͤr gehalten, der Name Albigenſer waͤre 
auf. einer Verſammlung entſtanden, die im Jahr 
1165 zu Lombers 2, einer RER bey Albi gelegenen 

— Burg 


20. In der Hifoire Eccl. Tom. XIV. p. 605. 

21. Benaiſt dans /’ Hifteire des Albigois T. I. p. 47. 
22. Diele Kirchenverſammlung iſt wichtig in der Hiſtorie 
der Albigenſer und Waldenſer. Alle Parteyen beruffen 
ſich darauf, ſowohl diejenigen, welche erweiſen wollen⸗ 
daß die Aldigenſer Manichaͤer geweſen ſeyen, als dieje, 
nigen, welche das Gegentheil behaubten. Von den ers 
Ken nenne ich Boufuer in der Hit, des Variations L. xl. 
Von 


x 
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Burg und Stadt gehalten worden und auf welcher die 
Ketzer, theils von den Landesherren, theils von den 
Biſchoͤffen des Landes waren verdammet worden. 


Diefelbigen beſtunden aus Manichaͤern und Hanrichia⸗ 


nern. Man hielte die einen, wie die andern. Man 

nennete fie überhaupt bons hommes, welcher Name 
ſich ietzt erweitert hatte und alle dieienigen begriffe, die 
der roͤmiſchen Kirche zuwider waren, gleich wie heut zu 

Tage 


Von den andern Bamage in der Hif, de la Religion IV. 


Periode p. 214. Ich beobachte erſilich: das dieſe Kirchen⸗ 


verſammlung indgemein in das Jahr 1176. geſetzet werde. 
Hingegen aber haben die Verfaſſer der Hifoire de Lan- 
gue doc T. III. p. 1. und p, 535. mit vielen Gruͤnden, fürs 
nemlich aber aus ber Lebens-Zeit der Praͤlaten, welche Dies 
ſer Verſammlung beygewohnet haben, dargethan, daß 
ſelbige im Jahr 1165 gehalten worden ſey. Die Hand⸗ 
lungen dieſer Kirchenverſammlung find zu leſen in Binii 
conciliis generalibus et P vincialibus F. III P. 2. p. 43. Die 


anweſende Praͤlaten tractiren die vorgeforderten Ketzer 


als Manichaͤer, welche das alte Teſtament verwaͤrfen, 


und den Eheſtand verdammeten. Die erſten Antworten ö 
der Beklagten find alſo beſchaffen, daß fie ſich nicht übers 


all blos gaden, aber doch den Perdacht ſtaͤrketen. Ueber 


die Kindertaufe wollten fie ſich nicht erklären. Von dem 
Abendmahl ſagten ſie: Wer es wuͤrdig empfieng, der wuͤrde 


felig, wer es unwuͤrdig empfieng, der aͤſſe fein Verdamm⸗ 
nis. Wegen der Ehe erklärten fie ſich, Hurerey zu verz 
meiden moͤchte man heyrathen. Sie wollten keinen Eid 
thun und ſagten, es wäre Sünde einen Eid zu ſchwoͤren. 
Sie zogen ſcharf wider die Biſchoͤffe los. Sie ſagten, 
ſelbige waͤren nicht, wie Paulus vorgeſchrieben haͤtte, ſon⸗ 
dern reiſſende Wölfe, Phariſaͤer und Schriftgelehrten u. 
d. g. Die Kirchenverſammlung erklärte fie in ihren Aus⸗ 
ſpruͤchen, welche der Biſchoff von Lyon in derſelbigen Nas 


men 
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Tage der Name Pietiſten Leuten gegeben wird, die 

von ganz widerwaͤrtiger Geſinnung ſind. Es kan dem⸗ 

nach aus den Handlungen dieſer Verſammlung nicht 

erwieſen werden, daß der Mame Albigenſer zu ſelbiger 

Zeit ſchon gebraucht worden ſehyß. Jacob Basnage 
hat ſich mit ſeinen hiſtoriſchen Unterſuchungen um die 

proteſtantiſche Kirche ſehr verdient gemacht. Er hat 
ſich insbeſondere Muͤhe gegeben, die Geſchichte der 

Albigenſer aufzuklaͤren. Allein ich beſorge, er ſeye 

ſchon 


men that, fuͤr Manichaͤer. Hierauf entſtund ein Tumult 
unter den Beklagten. Sie ſchrien, der Biſchoff, der ſie 
verurtheilte, waͤre ſelbſt ein Ketzer und ihr Widerſacher, der 
fie verſolgete. Sie wollten aus dem Evangelio und den E⸗ 
piſteln erweiſen, daß er wie die uͤbrigen Biſchoͤffe und 
Praͤlaten, keine gute Hirten, ſondern Miethlinge waren. 
Hernach wandten fit ſich zum anweſenden Volk und ſpra⸗ 
chen: Wir wollen euch zu Gefallen unſer Glaudensbekenn⸗ 
nis thun. Sie thaten das nach der Form der zwoͤlf Ar⸗ 
tickel des chriſtlichen Glaubens und fuͤgeten bey: Wir 
glauben, daß der nicht ſeelig werde, welcher den Leid des 
Herren nicht iſſet. Wir glauben, daß der Leib Chriſti nir⸗ 
gend, als in der Kirche und von einem Priefler, er mag 
fromm, oder gottlos ſeyn, eingeſegnet werden koͤnne. Wir 
glauben, daß die jungen Kinder durch die Taufe ſeelig 
werden. Wir glauben, daß Mann und Weib ſeelig wer> 
den koͤnnen, obwohlen ſie ſich flleiſchlich vermiſchen, ꝛc. 
Der Biſchoff fragte ſie: ob ſie darauf ſchwoͤren wollten? 
Sie antworteten: nein, denn nach dem Evangelio doͤrfte 
man nicht ſchwoͤren. Hierauf wurde der Ausſpruch beſtaͤt⸗ 
tiget und den Edelleuten von Lombers, welche die Sons 
derlinge bisher beſchuͤtzet hatten, anbefohlen, daß fie ſel⸗ 
bige weiter nicht beſchirmeten. Allein dieſem ward nicht 
genug gethan. Ich ſchlieſſeraus den angeregten Begeben 
beiten: daß nicht einerley Seetirer hier zugegen pr 

ehen 


18 6 A d 


ſchon von dem Vorurtheil eingenommen geweſen, die 
Albigenſer waͤren rechtglaubige Leute und der Prote⸗ 
ſtanten ruͤhmlichſte Vorgaͤnger geweſen, ehe er die Fe⸗ 
der ergriffen hatte, ihre Hiſtorie zu ſchreiben. Dieſer 
berühmte Mann hat den Urſprung dieſes Namens auch 
beſtimmet. Er machet ſelbi ch älter , als die 
Verſammlung zu Lombers, und Bernhards Reife 
nach Albi. Er vermeynet, ihn im Anfang des zwoͤlf⸗ 
ten Jahren gefunden zu haben. Er ſchreibet?? 
bey 


ſeyen. Dieienigen, welche zuerſt geredet haben, waren 

Manichaͤer. Diejenigen, welche zuletzt geredet haben, 
waren Hanrichtaner und»swar ſolche, die fich entweder in 
etwas verſtellt haben, oder ſolche, die dem Haurich nicht 
in allem beygepflichtet haben. So gehet es bey allen Par⸗ 
teyen. Es find harte und gelinde Papiſten. Es find auch har⸗ 
te und gelinde Calviniſten. Benebſt bemerke ich von Dies 
fer Kirchenverſammlung, erſtlich daß ſelbiger ein Frauen⸗ 
zimmer beygewohnet und ſich unterſchrieben habe: Ego 
Conſtantia Soror Regis Franciae, uxor Raymundi Co- 
mitis Tolofani hanc fententiam ratam habeo. Hier hat 
ein Catholiſches Frauenzimmer in Religions⸗Sachen geur⸗ 
theilet: da doch die roͤmiſche Kirche das eifrigſt an den 
Manichäern und Waldenſern getadelt hat, daß fie den 
Weibern zu lehren geſtattet haben. Zweytens bemer ke ich, 
daß Richter erwaͤhlt geweſen ſind, welche den Ausſpruch 
mit ihrem Urtheil beftättiget haben. Drittens, daß man 
die Beklagten um ihre Lehren gefraget und dieſelbigen un⸗ 
terſucht habe, welches die Ketzergerichte des folgenden 
Jahrhunderts abgeſchaffet haben. Sie brauchten keine Un⸗ 
terſuchung, fie wollten nur ein Geſtaͤndnis. Viertens, | 
daß die neueren Schriftfieller dieſe Sonderlinge ohne 
Grund Albigenſer nennen. 

23. L. c. p. 148. 
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bey Veranlaſſung der Kirchenverſammlung zu Tours, 
welche im Jahr 1163 gehalten worden: Aus den 
Handlungen derſelbigen ſaͤhe man, daß der Name der 
Albigenſer ſich im Anfange des zwoͤlften Jahrhunderts 
ſchon weit ausgebreitet gehabt haͤtte. Dieſe Kirchen⸗ 
verſammlung ermahnet die Biſchoͤffe und Geiſtlichen, 
uͤber die Ketzer, welche ſich zu Thoulouſe und ſelbiger 

Gegend, wie auch in Gasconien und andern Laͤndern 
ſeit langer Zeit her erhoben hätten, zu wachen. Bas⸗ 
nage nimmt an, dieſe Leute waͤren Albigenſer geweſen, 

unnd ſchlieſſet daraus: fie find dazumal ſchon da geweſen, 
ſie ſind ſchon lange zuvor da geweſen, mithin find die als 
bigenſer ſehr alte Leute. Die Geſchichtſchreiber, die auf 
eine gleiche Weiſe geſchloſſen haben, ſind unzaͤhlbar. 
Ich hingegen verſichere, daß man weder in dieſer Ver⸗ 
ſammlung, noch in andern Verſammlungen dieſes Jahr, 
hunderts von Albigenfern? + etwas gewuſt habe. Es wa⸗ 
ren freylich in dem Albigenſiſchen, wie in dem ganzen mita 
taͤgigen Gallien Leute, welche von der roͤmiſchen Kirche 
mit verſchiedenen Ketzernamen beleget worden ſind. 

Aber Albigenſer ſind fie noch nicht genennet worden. 

Die gelehrten Verfaſſer der neuen Siftorie von Lanz 

guedok haben in einer beſondern Abhandlung 25, die 
ſie zu ihrem Werk herausgegeben, auch unterſuchet, 
wann dieſer Name aufgekommen ſey. Sie haben 

a glaub⸗ 


24. Es wird dieſes Namens in keinen Bullen, in keinen 
Erkenntniſſen und Schluͤſſen, auch in keinen Schriftſtel⸗ 
lern dieſes Jahrhunderts gedacht. Die neueren Seriben⸗ 
ten haben ihn nur uͤber ſelbige dahin geſchrieben. 


2. L. c. p. 553. 
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‚glaubwürdig dargethan, daß derſelbige im Jahr 1208 
zum erſten aufgebracht woͤrden ſey, da ſich ein blutiger 
Krieg zwiſchen der roͤmiſchen Kirche und ihren Wider⸗ 
ſachern in Frankreich angezuͤndet hatte. Das Land 
um Albi wird von den Scribenten der mittlern Zeit Al- 


bigeſium genennt. Mit ſelbigem waren dazumal Ber 
ziers, Carcaſſone und Modes vereiniget. Dieſe alle 


waren unter dem Namen Albigelium begriffen. Die 


Widerſacher der roͤmiſchen Kirche wurden von den 
Herrſchaften dieſer Kinder geſchuͤtzet. Hiermit zog ſich 


der Krieg zuerſt in dieſelbige. Der paͤbſtliche Legat 


Milo, der den Krieg für die röͤmiſche Kirche fuͤhrte, 
hatte eine Armee, welche aus getreuen Dienern dieſer 


Kirche in Frankreich, Lothringen, Burgund, Alleman⸗ 
nien Niederland und andern zuſammen beruffen war. 


Der Titel, für die alte Religion und den chriſtlichen 


Glauben zu ſtreiten, hatte ſelbige angefeuert, daß ſie 
ſich mit dem Kreuz hatten bezeichnen laſſen. Dieſe 


Fremden haben den Namen Albigenſer aufgebracht. 


Weil ſie in das Land von Albi, oder in das Albige- 
ſium gefuͤhret wurden, wider die Feinde ihres Glau⸗ 
bens zu kaͤmpfen, ſo nenneten ſie ſelbige Albigenſer. 
Dieſe nehme ich an und beſtaͤttige dieſelbige mit einem 
Schriftſteller aus derſelbigen Zeit. Peter von Cernay 
war ein Augenzeuge deſſen, was hier vorgieng. Ders 

ſelbige meldet in der Vorrede zu feiner Hiftorie ° k 

| Wei 


26. Francois Duchene hat die Hiſtorie den Scriytoribus 
Francorum T. V. p. 554. einverleibet. In der angezoges 
nen Stelle ſagt der Verfaſſer: Vnde ſeiant, qui Lecta- 


ri ſunt, quia in pluribus huius operis Locis Tholofani 


et 
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Weil die Retzer, die ſich zu Thoulouſe und in ans 
dern daherum liegenden Städten und Schloͤſſern 
darunter, vornemiſch die obengenannten verſtanden 
werden) aufgehalten haben, in dieſem Werke 
uͤberhaubt Albigenſer genennet werden: ſo můſ⸗ 
ſen die Leſer wiſſen, daß die fremden Nationen 
gewohnt geweſen find, die Ketzer der Provinz, 
Albigenſer zu nennen. 

Jetzt iſt es an dem, daß ich mich erkloͤre, was für 
Leute denn unter dieſem Namen begriffen geweſen 
ſeyen. Es waren Sonderlinge von allen Arten, die 
dazumal im Schwange giengen. Sie koͤnnen aber 
auf drey Gattungen gebracht werden. Es waren Ma⸗ 
nichaͤer, die ſonſt auch Patariner und Catharer genen⸗ 
net worden ſind. Hernach waren es Arianer. Endlich 
Waldenſer. Bruiſianer und Hanrichianer hatten ſich 

dem Namen nach verloren. Sie hatten einen andern 
Namen erlangt. Die Waldenſer hatten ſie verſchlun⸗ 
gen. Waldo hatte einen Weg eingetretten, der von 
dem ihrigen nicht weit entfernet war. Derſelbige 
hätte nicht fo geſchwind einen fo groſſen Anhang gefun⸗ 
den, wenn ſich ihre Parteyen nicht zu ihm geſchlagen 
| 


hätten, So gehet es vielmal mit den Secten. Eine 
verſchlinget die andere. Der Name eines neuen Ober⸗ 
haubts machet, daß die Namen der vorhergehenden in 
die Vergeſſenheit geſtuͤrzet werden. Daß angeregte 
drey Parteyen anfaͤnglich unter dem Namen Albigenſer 
Erſter Theil. * be⸗ 
et aliarum Civitatum et Caſtrorum haerefici et defen. 
ſores eorum , generaliter Albigenfes vocantur, eo quod 
aliae Nationes Haereticos Provinciales Albigenſes con- 
ſueverint appellare. 
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begriffen geweſen ſeyen, beweiſe ich mit Wilhelm von 
Puilauranz s“, einem Schriftſteller aus derſelbigen Zeit. 
Dieſer ſchreibet in der Vorrede feiner Geſchichte : 
Einige waren Arianer , einige Manichaͤer, ei⸗ 
nige Waͤldenſer, oder Lugdunenſer. Wiederum 
ſchreibet er in dem ſiebenden Capitel feiner Geſchichtes': 
Das Land war angefuͤllet mit den ketzeriſchen 
Arianern, Manichaͤern und Waldenſern. Er 
machet einen Unterſcheid zwiſchen Arianern, Mani⸗ 
chaͤern und Waldenſern. Die beeden erſten haͤlt er 
ftir ketzeriſche Leute, die Waldenſer verfchunet er dieſe⸗ 
mal mit ſolchem Titel. Ich habe in dem erſten Ab⸗ 
ſchnitte dieſer Nachrichten erwieſen, daß in dieſer 
Aeltgegend Arianer aus den erſten Jahrhunderten fort⸗ 

gedauert haben. Ich habe auch gezeiget, wann und wie 

ſich die Manichaͤer daſelbſt eingeniſtet haben. Den⸗ 

noch zweifle ich nicht, beyde Parteyen ſeyen etwan von 
unachtſamen Scribenten verwechſelt worden; Sie 
| | hiel⸗ 


27. Die Chronica M. Guillieini de Podio-Laurentii ſuper | 
Hiſtoria Negotii Francorum adverfus Albigenfes hat Du. 
chene l. c. p. 666. herausgegeben. 

28. Erant quidam Ariani, quidam Manichaei, quidam 
etiam Waldenſes ſive Lugdunenſes, qui licet inter ſe 
diſſides, omnes tamen in Animarum perniciem contra 
Fidem catholicam conſpirabant. 

39. Tum Terram repleverant Ariani, Manichaei Haeretici 
et Waldenſes. 41 

30. Zum Exempel: Rogerius, ein englaͤndiſcher Seriben 
aus dem zwoͤlften Jahrhundert, welcher in ſeinen Jahr 
Buͤchern von den obgedachten Sonderlingen, die na 
Lombers beſchieden worden waren, ſchreibet: Eodem 
Anno damnata eſt Ariana Haereſis, quae fere totam 

kro. 


U 
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hielten die Manſchaͤer für Arianer, und die Arianer 
für Manichaͤer, well diefelbigen von der Gottheit des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes anderſt, wiewol 
auf eine ſehr ungleiche Weiſe, redeten, als die catholi⸗ 
ſche Kirche. Inzwiſchen bin ich doch verſichert, daß 
ſich wirklich Arianer bis auf dieſe Zeit erhalten hatten. 
Wilhelm von Puilauranz, und andere Geſchichtſchrei⸗ 
ber unterſcheiden dieſelbige zu deutlich von den Ma⸗ 
nichaͤern, als daß ich deuken koͤnnte, fie wären i immer⸗ 
dar für einerley Leute genommen worden. Arianer 
und Manichaͤer waren alſo zwo Parteyen, die ſich ſeit 
langer Zeit in dem mittaͤgigen Frankreich aufgehalten 
hatten und unter denen auch noch andere Religionsver⸗ 
wandten, die von der roͤmiſchen Kirche verfolget wor⸗ 
den find, mögen verborgen geweſen ſeyn. Dieſe hatten 
gedachter Kirche immerdar widerſtrebet und ihr heimli⸗ 
chen Abbruch gethan, wo fie oͤffentlich nicht konnten. 
Bruiſianer und Hanrichianer hatten zu ihrer Zeit deſto 
mehr Beyfall erhalten: weil ſie Leute vor ſich fanden, 
denen die Arianer und Manichaͤer die Lehren und Ges 
wonheiten der roͤmiſchen Kirche ſchon verdächtig ge⸗ 
macht hatten, und weil ſie einen Mittelweg zwiſchen 
der roͤmiſchen Kirche und denen von ihr verſchrienen 
Ketzern giengen. Nach dieſen entſtunden die Wal⸗ 
denſer, welche anfänglich noch viel beſcheidener, als 
jene, waren, und die Glaubenspuncten des Chriſten⸗ 
thums, die fie weſentlich A wurden nicht an⸗ 
grif⸗ 
Prövinciam Tholo buen foedaverat, — — Erant in pro · 
vincia Tholoſena quidam Haeretici, qui fe appellari für 
ciebant bonos homines, quos manutenebant Milites de 
Lumbercio etc, 
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griffen. Selbige drangen haubtſaͤchlich auf eine Ver⸗ 


| befferung des Lebens. Das war etwas, das den Leus 


ten in ſo verderbten Zeiten unmoͤglich mißfallen konnte. 
Alen dieſen Parteyen wurde auf einmal der Krieg ans 
gekuͤndiget? *, und man begriffe fie unter einem Na⸗ 


men. Man hieſſe ſie Albigenſer. Was waren denn 


die Albigenſer in der damaligen Zeit für Leute? Es 
waren Arianer, Manichaͤer, Waldenſer, und unter 


den letzten verſteckte Bruiſianer und Hanrichlaner. 


Waren ſie aber immerhin ſo verſchiedene Leute? 


Wurde diefer Name immerhin ſolchen unter ſich ftreis 
tenden Parteyen beygeleget? Dieſe Fragen will ich 


bald beantworten, dißmal aber noch etwas von 
dem Urſprung der Waldenſer, und den erſten Abſichten 
des Waldo beyfuͤgen. 


Zweytes Capitel. 


Innhalt. 
Von Peter Waldo. Von ſeiner Sinnesaͤnderung. 


Er lehret und ſchicket feine Juͤnger aus zu lehren. 


Sein Zuftand vor feiner Aenderung wird unterſucht. 
Es iſt wahrſcheinlich, daß er ſchon dazumal wider die 
roͤmiſche Kirche eingenommen geweſen ſey. Er las die 


heilige Schrift und zog einige gute Ausleger zu Rath. 
Er nimmt verſchledenes von den Hanrichianern an. Er 
prediget eine evangeliſche Vollkommenheit. Er ſetzet 


ſſelbige in der Armuth. Dieſer Satz theilt ſich in ver⸗ 


hie 


gr. Derfelbige brach im Jabr 15 aus, 
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ſchiedene Glieder. Seine Juͤnger gehen je zween und 
zween aus. Kleidung ſeiner Juͤnger. Selbige war 
beſchaffen, wie der Bettel⸗Moͤnche ihre. Der Erzbi⸗ 
ſchoff von Lyon ſtoͤret den Waldo in feinem Vorhaben. 
Derſelbige thut ihn und ſeine Juͤnger in den Bann. 
Zween Juͤnger des Waldo kommen nach Rom und bes 
gehren, daß der Pabſt ihr Vorhaben beſtaͤttigen ſollte. 
Das wurde ihnen abgeſchlagen. Die Waldenſer werden 
als unwiſſende Leute beſchrieben. Diefelbigen ſuchen zum 
zweytenmal Beſtaͤttigung vom Pabſt. Die Waldenſer 
uͤberſetzen einige Buͤcher der Bibel. Waldo machte die 
Ueberſetzung nicht ſelber, ſondern ließ ſie machen. Streit 
wegen Waldos Gelarheit. Es ſind aͤltere Ueberſetzun⸗ 
gen der bibliſchen Buͤcher, als die Seinige. Ueberſe⸗ 
tzung der Bibel von Metz. Teutſche Ueberſetzung der 
Bibel von Waldenſern. Beſchaffenheit derſelbigen. 
Des Waldos Juͤnger werden zerſtreuet. Ob Waldo 
zu Rom geweſen? Perpinians Bericht von den Walden⸗ 
ſern. Selbiger ſchreibt ihnen Irrthuͤmer zu, die ſie 
zur ſelbigen Zeit noch nicht gehabt. Ob die Picarder in 
Boͤhmen von Waldo herſtammen? Alfons in Arrago⸗ 
nien gibt ein Edict wider die Waldenſer heraus. Sel⸗ 
bige widerſetzen ſich zu Metz dem Biſchoff und den Geiſt⸗ 
lichen. Sie werden deswegen bey dem Pabſt verklaget. 
Deſſelbigen Geſinnung ihrentwegen. Sie werden Sa⸗ 
batater und Inſabatater genannt. Unterſuchung des 
obigen Edictes. Was fuͤr Ketzer mit ihnen verruffen wor⸗ 
den ſeyen. Die Waldenſer wollen Gott mehr gehor⸗ 
chen, als den Menſchen. Sie halten Privat- Vers 
ſammlungen. Sie verachten die beſtellten Prediger. 
Was der Pabſt in dieſer Sache gehandelt habe. In 
der Schweitz wird eine Bande von Sonderlingen offen⸗ 
| ＋ 3 bar 
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bar. Streltigkeit der Chorherren zu Chur. Bey diefer 


Gclegenheit wird das Kloſter Ruͤty in der Herrſch aft 
Gruͤningen gebauet. Dleſer Bau entdecket die Son⸗ 


derlinge. Berchtold, ein Schumacher, wer der Ketzer⸗ 
meiſter. Dieſelbtgen widerſetzen ſich den angekomme⸗ 
nen Mönchen Di fe Sorperlinge ſind keine? Neulinge 


in dieſer Gegend geweſen. Was fur elner Secte die⸗ 
felbige zugethan geweſen ſeyen. Glaubens Meynungen 
5 anen ſich lange in Geheim erhalten. 


Mdaldo war bekannter maſſen ein Kaufmann zu 110 
geweſen. Derſelbige wurde durch einen un⸗ 
vermutheten Zufall geruͤhret. Ein Freund, der in ſei⸗ 
ner Gegenwart plotzlich tod zur Erden fiel, ſetzete ihn 
in tiefes Nachdenken“. Er entſchloß ſich den we 
en 


Reinerius Sachon c. 5. erzaͤhlt dieſe Begebenheit mit fols . 


genden Umſtaͤnden: Einige fuͤrnehme Burger von Lyon 
waren beyſammen geweſen, da waͤre einer von ihnen 
uuploͤtzlich Todes verblichen. Einer der fürnehmfien von 
ihnen wäre fo ſehr daruͤber erſchrocken, daß er gleich 
feine Schaͤtze unter die Armen ausgetheilt hätte. Seine 
eigene Worte find: Secta autem Pauperum de Lugdu- 


uo orta eſt hoe modo. Cum Cives maiores eſſent Lug- | 


duno pariter, contigit quendam mori ex eis fubito co, 


ram eis, unde quidam de maioribus inter eos tantum 
fuit territus, quod ſtatim magnum Thefaurum pauperi» 


dus erogavit. Gedachter Schriftſtcller will, das hätte 


Er ſaͤhrt alſo fort: et ex hoc maxima multitudo Pau. 


perum confuxit ad eum, quos habere voluntariam pau- 
pertatem inſtituit et eſſe imitatores Chriſti et Apoſto- 
lorum. Aus andern Schriftſtellern aus dem zwölften 


Jahrhundert iſt e daß Waldo nicht gleich 
ein 


dem Waldo Gelegenheit gegeben, eine Secte zu füften. 


— 


— — N . . re 


| 


CR F NND 327 
chen Geſchaͤften abzuſagen, und einzig fuͤr ſeine Seele 
zu ſorgen. Die Luſt kam ihn an, die Bibel zu leſen, 
und ſein Leben auf das genaueſte nach den Befehlen 
Chriſti einzurichten 2. Man gibt vor, er hätte ſich ſo 
gleich ſeiner Reichthuͤmer entladen und dieſelbigen unter 
die Dürftigen ausgetheilet s. Das iſt gewiß, daß 
er einen Lehrer abgegeben, und daß die erſten, die er 


gewonnen hatte, wieder Lehrer worden ſind, um die 


Menge zur Gerechtigkeit und Gottſeeligkeit aufzufor⸗ 


dern . Was Waldo zuvor für eine Geſinnung ges 
habt habe, ob er ein roher Weltmenſch geweſen, oder 
ob er ſchon einen Grund der Goͤttſeeligkeit gelegt ges 
habt, ob er nach den Grundſaͤtzen der roͤmiſchen Kirche 
G Ott eifrig gedienet habe, oder ob er durch die Hans 
richlaner zu ſeiner Veraͤnderung ſeye vorbereitet gewe⸗ 
fen; ferner / was er für Wiſſenſchaften in den Reli⸗ 

X 4 gions⸗ 


ein Prediger worden ſey, ſondern daß er ſich zuerſt bes 
ſtrebt habe, die Tuͤchtigkeit zu erwerben, damit er an⸗ 
dere lehren koͤnnte. 


32. Obgenannter Steffan von Borbonne meldet von ihm: 


multos Libros Bibliae et autoritates fancterum multas 
per Titulos congregatas, quas fententias appellabant, 
(trans ferebant) , quae cum dictus civis faepe legeret et 
corde tenus firmaret, propoſuit fervare perfectionem 
evangelicam, ut Apoftoli fervaverant, 


33. Rebus ſuis omnibus venditis in contemtum Mundi pes 
Lutum Pauperibus pecuniam ſuam proiiciebat. 


34. Officium Apoſtolorum ufurpavit et praeſumſit, Evane 
gelia et ea, quae corde retinuerat, per vicos et pla- 
teas praedicando, multos homines et mulieres ad idem 

faciendum ad fe convocando firmans ei Evangelia. 
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gionsſachen gehabt, ob er über den gemeinen Poͤbel 
erhoben geweſen fey , oder ob er mit demſelbigen kele⸗ 
chend angebetet habe, was man ihm anzubeten befoh⸗ 


len hatte: das find alles Sachen, die eine groſſe 


Dunkelheit umhuͤllet, und die deßwegen von den Ge⸗ 
ſchichtſchreibern nicht beruͤhret werden. Meines Be⸗ 
dünkens waͤre der Sprung zu groß geweſen „aus eis 
nem einfaͤltigen Glied der roͤmiſchen Kirche ein Lehrer 
und ein Haubt einer Partey zu werden, wenn nicht et⸗ 
was vorher gegangen waͤre, das ihm Anleitung dazu 
gegeben haͤtte s. Ein unvermutheter Zufall kan den 
Menſchen niederſchlagen; er kan ihn erwecken, daß er 
aufmerkſamer in Rellgionsſachen wird, er kan ihn zu 
unvermutheten Entſchluͤſſen bringen: aber er draͤnget ihn 
darum nicht von ſeiner Art, GOtt zu erkennen und 
demſelbigen zu dienen. Die roͤmiſche Kirche hatte hundert 
Mittel ein ſolches Gemuͤth zu befriedigen, wenn es ihre 

Mittel 


35. Der Schriftſteller, den ich vor mir habe, erzählt wal⸗ 


dos Aenderung alſo: er haͤtte in dem Evangelio leſen 
hören, und da hätte er wiſſen mögen, was das waͤre, 
was geleſen wuͤrde, und harte gleich einen Vertrag ge⸗ 
machet, daß man ihm das Evangelium überfeste, Da 


frage ich: hat er zuvor keine Nachricht von dem Evan⸗ 
gelio gehabt? Er komme von ungefaͤhr dazu, daß zween 


in dem Evangelio geleſen haben und zwar daß ſie das 


in einer Sprache geleſen haben, die er nicht verſtanden 
hat. Hat ihn das geruͤhrt und mit der Begierde ein⸗ 


genommen, daß er daſſelbige in feiner Mutterſprache le⸗ 
ſen möchte? Das kommt mir nicht wahrſcheinlich vor. 
Mich duͤnkt, eine ſolche Begierde koͤnne nur einem zu⸗ 
kommen, der zuvor ſchon Nachricht von dem Insegriff 
des Evangelii gehabt hat. 
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Mittel fůr gut erkannte und ſich mit denſelbigen begnuͤgte 
Mich duͤnkt demnach, Waldo habe an ihren Mitteln 
keinen Gefallen gehabt. Er habe ihre Kloͤſter nicht ges 


billiget. Ihre milden Stiftungen ſeyen ihm zuwider 


geweſen. Wallfahrten ſeyen ihm als eine Bemuͤhung 
ohne Nutzen, und als etwas aberglaubiges vorgekom⸗ 
men. Summa, ich glaube, Waldo ſeye ſchon von 
den Hanrichianern berichtet geweſen, die Religion der 
roͤmiſchen Kirche tauge nicht viel, und der Menſch muͤſſe 
ſich auf eine andere Art zu Gott wenden, wenn er 
deſſelbigen Gnade erlangen wollte. Die Hanrichia— 
ner klagten uͤber das verkehrte Weſen der Paͤbſte, der 
Biſchoͤffe und der ſaͤmtlichen Lehrer der roͤmiſchen 
Kirche. Sie ſagten, ſie waͤren von dem Evangelio ab⸗ 
truͤnnig worden und haͤtten eine Religion aufgebracht, 
die mit demſelben ſtritte. Sie empfahlen den Leuten 
die heilige Schrift. Sie priefen ihnen dieſelbige an als 
einen Grund des Glaubens und des Lebens. Das war 
denn das erſte, das Waldo vor ſich nahm. Er las 
die heilige Schrift und zog einige gute Ausleger aus 
den Kirchenvaͤttern zu Raths. Er fieng an zu ſamm⸗ 
len und das merkwuͤrdigſte aufzuſchreiben. Er fand, 
daß die meiſten Kirchenvaͤtter in Chriſto und ſeinen 
Juͤngern die Armut bewundert hatten. Er fand, daß 
dieſelbigen die Verlaͤugnung ſein ſelbſt, die Chriſtus 
fordert, meiſtens darinn geſetzet haben, daß man ge⸗ 
ring ſchaͤtze und verachte, was andere Menſchen hoch 
halten. Dieſes Bild ruͤhrete ihn. Je mehr er ſeine 

x; Samm⸗ 


36. Er hatte ſich die heilige Schrift und die Auslegungen 
der Kirchenvatter uberſetzen laſſen. 
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Sammlung durchlas, deſto mehr wurde er von demſelbl⸗ } 1 


gen eingenommen und er faſſete den Entſchluß, ein ſol⸗ 
cher Chriſt zu werden, es moͤchte koſten, was es woll⸗ 


te 7. Die Hanrichianer machten beynahe eine gleiche 


Beſchreibung von einem Chriſten. Sie waren nur 
darinnen von Waldo unterſchieden, daß ſie zan⸗ 
keten und ſtritten und das Pabſtum mit Gewalt ab⸗ 
thun wollten. Waldo war fuͤr ſich nicht alſo geſinnet. 
Er nahm von den Hanrichianern an, was ihm gal zu 
ſeyn duͤnkete; ihr uͤbriges ließ er fahren. Er war 
Willens, ſich mit der roͤmiſchen Geiſtlichkeit zu vertra⸗ 
gene, aber zugleich nach der Art, die er angenom- 
men hatte, das Reich GOttes auszubreiten. Er las 
den Leuten die heilige Schrift vor, und drang ſie, daß 

ſie nach derſelben lebten. Er predigte ihnen von evan⸗ 

geliſcher Vollkommenheit, ſetzte aber die gröfte Voll⸗ 

kommenheit in der Verachtung der Guͤter dieſer Welt. 

Der wor ihm der allervollkommenſte, der dem armen 

Herrn Chriſto in der Armut nachfolgete“. Dieſe Mas 
terie 


37. Ivonetus, einer von den aͤlteſten Schriftſtellern, die von 
den Waldenſern Nachricht gegeben haben und deſſen 
Buch in der Handſchrift auf der Vaticaniſchen Bibliothek 
aufbehalten wird, berichtet von den erſten Waldenſern: ia 


ctabant ſe omnino velle vivere ſecundum Evangelicam 


doctrinam et illam ad litteram perfecte ſervare. S. Yf- - 


ferium de ch, E. fuccefione et ſtatu p. 356, 
39, Eben dieſer Ivonetus ſchreibt: adhuc recognofcebant 


(primi Waldenfes) Primatum apud ipfum (Papam) reſi- 


dere apoſtolicae Poteſtatis. S. eben daſelbſt. 

* Vferius I. e. p. 268. führet aus Mapaeo an: nusquam 
habent domicilia — — nihil habentes, omnia fibi com- 
munia, tanquam Apoftoli, nudi nudum Chriftum fe- 
quentes. i 
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terie war 5 Text. Selbiger hatte ohne Zweifel 
Theile und dieſe wurden wieder abgetheilet. Wenn 
Waldo begehrt haͤtte, daß alle Menſchen wuͤrden, 
wie er, das iſt, daß alle ihre Guͤter von ſich gaͤben und 
unter die Armen austheileten, ſo wuͤrde er keinen groſſen 
Anhang bekommen haben. Das laͤſſet mich nicht 
zweifeln, er habe dem groſſen Haufen ſeine Guͤter zu⸗ 
geſtanden, aber ſelbigen unterrichtet, was er fuͤr einen 
Gebrauch daraus machen muͤſte, wenn es Gott gefaͤllig 
ſeyn ſollte. Wer aber andere lehren wollte, der muſte 
fo vollkommen ſeyn, als er?. Er muſte es den Apo⸗ 
ſteln nachthun, und nichts auf der Welt haben, wie 
ſie auch nichts gehabt haben. Seine Juͤnger giengen 
zween und zween, von Stadt zu Stadt, von Flecken 
zu Flecken, und predigten! ». Sie machten ns Be 

a aunt⸗ 


39. Die Nachrichten des Zvonet? von den Waldenſern hat 
Pegęna dem Hſerio mitgetheilt. Derſelbige ſagt: Ivone- 
tus duo genera Valdenſium facit ac priori tantum, cui 
proprie nomen Pauperum Valdenſium de Lion aceomo- 
dat, attribuit? quod nihil proprium habere dicerent, 
nec domos, nee Poſſeſſiones, nec certas manſiones, 
coniugesque, fi quas ante habuerunt, relinquerent ; non 
autem alteri ad quad \irorum, EEE, en. 
gatorum, coelibum, Divitum, Pauperum, Operariorum, 
artificum et omnis generis hominum pertinuit. 


40. Von der Ausſendung ſeiner Juͤnger berichtet Steffan 
von Borbonne. Nachdem er erzählt, daß er Manner und 
Weider an ſich gezogen hatte, fahrt er fort: quos etiam 
per Villas circumiacentes mittebat ad praedicandum vis 
liſßmorum quorumcunque officiorum, qui etiem tam 
homines, quam mulieres, idiotae et illiterati per villas 
diſcurrentes et domos penetrantes et in plateis praedis 


pr cantes 
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kanntſchaft mit den Leuten, die auf den Schloͤſſern +* 
wohneten, und die groͤſtenthells, wie mehrmals ißt ge⸗ 
meldet worden, in einem Theil Frankreichs keine 
Freunde der roͤmiſchen Kirche und ihrer Geiſtlichkeit 
waren. Mit dieſen lleſſen fie ſich gerne ein. Se un⸗ 
terſcheideten ſich auch gleich durch eine demuͤthlge Klei⸗ 


dung. Elie beſtrebeten ſich, es auch hierinnen den 


Apoſteln nachzuthun. Wenn ich mir einen von den 
erſten Waldenſern vorſtellen will, ſo ſtelle ich mir einen 


Menſchen in einer Kutte vor, mit einem langen Bart 


und einer langen Kappe und der halb barfus gehet, wie 
die Bettelmoͤnchen. Dieſe haben ihre Kleibung den Wal⸗ 
denſern abgeſehen. Daß anietzo noch ſo viele wunderlich 
gekleidete Leute in der Welt ſind, hat man den Wal⸗ 
denſern zu danken. Dieſelbigen haben die Art, ſich 
alſo zu verſtellen und zu kleiden, aufgebracht; denn das 


foute apoſtoliſch ſeyÿn. Die Bettelmoͤnchen haben das 


nachgeaͤffet, damit es bey dem gemeinen Mann hieſſe, 
ſie waͤren auch apoſtoliſche Leute. Davon will ich zu 


ſeiner Zeit etwas mehrers melden. Inzwiſchen war 


Waldo nicht geſinnet, eine oͤffentliche Trennung zu 
ſtiſten. 


cantes et etiam in Ecclefiis, ad idem alios provo- 


cabant. Die erſten Worte verſtehe ich alſo: er hatte 
Leute von den niedrigſten Ständen geſchickt. Mapaeus 
berichtet bey dem F’ferio p. 268. bini et bini circumeunt, 


nudipedes etc, 


41. Wilhelm von Puilauranz nennet nicht nur einige 


Schloͤſſer, auf denen ſich die Waldenſer eingedrungen, 


ſondern er gibt auch zu erkennen, daß der Adel in Ldan⸗ 


guedok entweder aus Manichaͤern, oder Waldenſern beſtan⸗ 


den wärs, Er ſchreibet in der Vorrede zu feiner Hiſtorie: 


ipß 
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ſtiſten . Vielleicht hat er gemeynet, mehrers aus⸗ 
richten zu koͤnnen, wenn er dem Schein nach bey der 
roͤmiſchen Kirche verbllebe. Er that wirklich einen 
Verſuch, ob er ſich bey den Haͤubtern derſelbigen ein⸗ 
dringen koͤnnte. Als im Jahr 1179 eine Kirchenver⸗ 
ſammlung im Lateran gehalten wurde, kamen zween 
feiner Singer nach Rom, dem Pabſt eine Ueberfetzung 
einiger Bücher des alten und neuen Teſtaments mit 
Auslegungen und Anmerkungen von ihrer Art vorzule⸗ 
gen, und ihn zu bitten, daß er ihnen erlaubete, zu pres 
digen, und das Lehramt zu treiben !?. Dieſe Ab⸗ 

geſand⸗ 


ire wines dominationem contemnentes prout libebat 
nemme prohibente his aut illis haereticis adhaerebant. 


gr. er hard von Bethune c. 25. fagt von den Sabata⸗ 
tern oder erſten Waldenſern: quia in quibusdam nobis- 
cum communicatis, in aliis non diſſentitis, hoſtes eſtis 
tanquam domeſtici. 


43. Gualterus Mapaeus, deſſen Worte von Vferio 1. e. 
p. 206. engeführt werden, berichtet: vidimus in Conci- 
lio romano fub Alexandro Ill, celebrato Valdeſios — — 
qui librum Domino Papae praefentarunt lingua conſcri- 
ptum gallica, in quo Textus et gloſſa Pfalterii pluri- 
morumque Legis utriusque Librorum continebantur. 
Hi multa petebant inftantia praedicationis autoritatem 
fibi confirmari. Die Catholiſchen Seribenten fagen ins⸗ 
gemein, die Waldenſer wären lauf dieſer Kirchenver⸗ 
ſammlung, welche die dritte im Lateran gehalten war, vers 
dammet worden. Allein ich kan verſichern, daß der Wal⸗ 
denſer mit Namen nicht gedacht werde. Bixius T. III. 
Part. 2. P. 560. führet Die Handlungen dieſer Kirchenver⸗ 
ſammlungen an. In dem 27 c. ſtehet: quia in Gafco- 
nia, Albegefio et Partibus Tholofanis et aliis 8 ita 

202 
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geſandten werden als ſol eule vorgeſtellt, die eine 
groſſe Einbildung von ihrer Tuͤchtigkeit zu lehren ges 


habt, in der That aber wenig gewußt haben . Es 


iſt leicht zu erachten, daß fie ſtudirten Praͤlaten alſo 
haben vorkommen muͤſſen. Sie waren ſelbſt Gelehrte 

und ihre Begierde zu wiſſen gieng nicht über die Graͤn⸗ 
zen, die ſie ſich geſetzet hatten. Alexander III war 
dazumal das Oberhaubt der voͤmiſchen Kirche. Derſel⸗ 
bige ließ fie pruͤfen. Ein gewiſſer Engländer , der 


auf die Kirchenverſammlung nach Rom gekommen 


war berichtet, daß er auch eine Prüfung mit ihnen 
vorgenommen haͤtte. Er mahlet ſie aber nach odiger 
Abbildung. Der Pabſt ſchlug den Waldenſern ihr 
Begehren ab. Er erkannte, es Leute koͤnnten 

an⸗ 


Haereticorum, quos alii 8 ali Patrinos, alii 
Publicanos, alii Aliis nominibus vocant, invaluit damna. 


ta perverſitas. Die Waldenſer, die damals noch nichts 
thaten, als predigen, und die evangeliſche Vollkommen⸗ 
heit anbefehlen, konnten unmöglich zu den angeregten 


Ketzern gerechnet werden: darum halte ich dafür, daß fie 
auch nicht unter den aliis nominibus begriffen geweſen 


ſeyen. Die Manichaer hatten noch mehrere Namen, als 
die drey obigen. Nebſt ihnen mögen auch die Bruiſtanern 


und Hanrichianer in Betrachtung gezogen worden fenns 


Rieger in ſeinem Salz bund T. J p. 8 t. hätte aus den be⸗ | 


meldten Leuten gern Waldenſer gemacht, daher hat er in die 
lateranenſiſche Erkenntnis anſtatt Gaſconia Piemont hin⸗ 
ein geflicket. 


44. Mapaeus fagt von ihnen: periti fibi er, cum 


vix eſſent fcioli, . 3 


45. Angefuͤhrter Mapaeus, deſſen Buch de Nugis curialium, 1 


in der bod leianiſchen Bibliotheck aufbehalten wird. 
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andern nicht predigen s. Hiermit gaben ſelbige ihr 


Vorhaben noch nicht auf. Sie fuhren fort zu predi⸗ 
gen. Bald hernach kam ein neuer Biſchoff nach Lyon. 
Derſelbige hieß Johann Bolesmann !?. Pabſt 
Alexander III war im Auguſt des 1181 Jahrs ges 
ſtorben, und Lucius III an ſeine Stelle erhoben wor⸗ 
den s. Derſelbige berufte in den erſten Tagen feiner 
Regierung Bolesmann von dem VBißthum Poitiers 
zu dem Erzbißthum Lyon *?. Bolesmann war ein 
Eiferer für die Gewonheiten der roͤmiſchen Kirche. Er 
wollte den Waldenſern nicht zulaffen , was ihnen zu 


Rom war verwehret worden. Er befahl ihnen, nicht 


mehr zu lehren, vielweniger auf den Maͤrkten und 
Ecken der Gaſſen zu predigen. Die Waldenſer waren 
wieder nicht gehorſam, ſondern entſchuldigten ſich mit 
den Worten des Heilandes: Gehet hin in alle Welt 
und prediget das Evangelium aller Creature. 


Sie 


46. pilichdorf berichtet e. 1. — — mandat dominus Apo- 
ſtolicus (Papa) quod ceſſarent (praedicare) cum prae· 
dicatio verbi Dei rudibus et illiteratis non conveniat, 
fed ipfi noluerunt obedire, 

47. Andere nennen ihn lohannes Belefmanis, Die Franzo⸗ 

ſen nennen ihn nicht gleich. Einige ſagen lean de Bellef» 
mains, andere de Belles-maifons. 

48. S. Hiſt. Ecclef, per Fleury T. XV. p. 437. 

49. Fleur) l. e. p. 438. Ich beobachte dieſe Umſtaͤnde, weil 
ich der Zeitordnung, fo viel mir moͤglich iſt, nachgehe. 

Die Begebenheiten der Waldenſer werden ſonſt ſehr durch 
einander geworfen. 


40. Steffan von Borbonne berichtet hievon: Vocati ab 


Archiepiſcopo Lugdunenfi, qui Iohannes vocabatur; pro- 
hibult 
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Sie ſchickten abermal nach Rom, den Pabſt Lucius III 
zu gewinnen 5°, Ihre Abgeordneten hielten auf das 
dringendſte an, daß der Pabſt ihr Predigen privilzgirte. 
Sie koynten das wieder nicht erhalten. Der Pabſt 
bezeigete ſogar ein Mißfallen an ihrer apoſtoliſchen Klei⸗ 
dung ‚an ihren langen Kappen und offenen Schuhen? . 
Haͤlten feine Nachfolger immer dieſe Geſinnung ges 
habt, ſo wuͤrden die Moͤnche, die ſie nachgeaͤffet ha⸗ 
ben, nicht privilegirt worden ſeyn. Dieſer Pabſt hat 
fie zum erſten in den Bann gethan s. Dieſes geſchah 


im Jahr 1184 zu Verona in einer Verſammlung, da 


Kaiſer Friederich I und eine groſſe Anzahl Fuͤrſten und 
Praͤlaten zugegen waren. Sie werden in der Bulle 
Humiliati, oder Arme von Lyon, genennet. Es 
waren zuvor Sumiliati in Italien entſtanden, welche 
ſich gleichergeſtalt verbunden hatten, in evangeliſcher 
Armut zu leben . Aber fie behielten die Gewonhei⸗ 

ten 


hibuit eis, ne intromitterent fe de Scripturis exponen- 
dis vel praedicandis. Ipſi autem recurrentes ad Reſpon- 
ſionem Apoftolorum in Act. c. 5. Magiſter eorum uſur- 


pans Petri officium, ſicut ipfe reſpondit Principibus Sa- 
cerdotum ait: Obedire oportet magis Deo quam homi- 


nibus, qui praeceperat Apoſtolis: praedicate Evangelium 


omni Creaturae, 


71. S. hievon Hiſt. de la Relig. par Basnage Per. IV. p. a 


334. 


52. Basnage berichtet dieſen Umſtand J. c. p. 335. aus der 


Chronick des Abts von Urſperg. 
3. Die Bulle wird von Fleury J. c. angeführt p. 460. 


$4 S. hievon Fleury I. e. p. 463. welcher feine Nachricht aus 
gedachter Cbronick des Abts von Urſperg genommen 


hat. 
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ten der roͤmiſchen Kirche. Sie ſungen, ſie beteten, 
und thaten in allem den Gottesdienſt der roͤmiſchen 
Kirche nach. Sie diſputirten auch wider die Catharer 
und andere Sonderlinge. Das gefiel dem roͤmiſchen 
Hof. Sie erhielten leicht ein Privilegium. Ich weiß 
nicht, ob die Waldenſer mit Fleis dieſen Namen anz 
genommen hatten, um ſich beſſer verbergen zu können, 
oder ob ihnen derſelbige von andern beygeleget worden 
fey ‚das iſt gewiß, daß fie zu dieſer Zeit auch alſo genen⸗ 
net worden ſind. Ich habe gemeldet, daß die Walden⸗ 
ſer eine Ueberſetzung einiger heiliger Buͤcher in der fran⸗ 
zoͤſiſchen Sprache nach Rom gebracht haben. Man 
weiß nicht, wie dieſelbige von dem Pabſt und den 
Vaͤttern auf damaliger Kirchenverſammlung aufge⸗ 
nommen worden ſey. So viel aber iſt gewiß, daß noch 
keine Geſetze wider das Bibelleſen und das Ueberſetzen 
derſelbigen in die gemeine Sprache, gemacht geweſen 
waren. Waldo hat ſich zum erften unterſtanden, eine 
Ueberſetzung der heiligen Schrift in die franzoͤſiſche 
Sprache, zu beſorgen. Einige ſagen, er haͤtte ſie 
ſelbſt gemacht. Andere melden, er haͤtte ſie von einem 
andern machen laſſen. Dieſe ſagen, er haͤtte zween 
Geiſtliche gedinget, einen Namens . von 
Anſa, und den andern Bernhard Pdroß. Jener 
hätte dolmetſchen, und dieſer die Dolmetſchung fehreiz 
ben muͤſſen. Mit Huͤlfe dieſer Maͤnner haͤtte er auch 
obengedachte denkwuͤrdige Spruͤche und Auslegungen 
Kiſter Theil. 9 aus 


hat. Ich bemerke nur hier, daß auc die Humiliati zu⸗ 
letzt in die Ungnade des roͤmiſchen Hofes gefallen und ad⸗ 
decſcchaffet worden find, 
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aus den Kirchenvättern geſammlet. Hieruͤber iſt ein 


Streit entſtanden. Flacius aus Illyrien ftellet Wal⸗ 
do als einen Menſchen vor, der Gelehrſamkeit beſeſſen 


haͤtte ??. Er fuͤhret zum Beweis deſſelbigen Ueberſe⸗ 


tuuge n an. Andere widerſprechen das, und haben einen 


Gefallen daran, daß fie einen unwiſſenden Laien aus 


ibm machen. Dieſe haben obenangefuͤhrte Erzählung 
vor ſich, die von Steffan von Bourdonne her iſt ?“. 
Ich merke hiebey an, erſtlich, daß Waldo nicht die 
ganze heilige Schrift, ſondern nur einige Buͤcher der⸗ 
ſelbigen vornemlich aus dem neuen Teftament habe 
uͤberſetzen laſſen ??. Hernach „daß dieſes die erſte 
Ueber⸗ 


55. Seine Worte ſtehen in dem Catal. T. V. nach der Frank⸗ ‚ 
furtiſchen Ausgabe 1672. p. 631. alſo: ipfe (Waldus) eis 
(auditoribus fuis) non fuas aliquas Regulas fuique Ca- 
pitis ſomnia dictare, ſed ſacras literas tum explicando 
declarare, tum in vulgarem gallicam linguam transferre 


coepit. Fuit enim homo doctus, ut ex vetuſtis mem- 


branis cognoſco et non curavit fibi ab aliis verti, ut 


quidam veritatis inimici mentiuntur. 


56. S. die 17. Anmerkung des vorhergehenden Capitels. 


57. S. hiervon die 43. Anmerkung dieſes Capitels. Fuͤget 
dieſem bey, was Jean Leger Hiſt. gener. de Eccleſ. Van. | 
doiſes p. 165. ſchreibet. Nachdem er berichtet hat, daß 


Nobert Olivetan im Jahr 1537. zum erſten eine ganze 
Franzoͤſiſche Ueberſetzung der Bibel geliefert hatte, ſagt 
er weiter: le dis entiere, parce qu? auparavant, quoy 
que les vaudois uſſent deja forméè depuis plufieurs ſie 
cles avec le Nouveau Teftament quelsques livres du 


vieux, comme la geneſe, les Pfeaumes , les Proverbes, | 


et lob, ils n’avoient pas encore tous les autres, auflü | 


trouye- ton bien encore tellis pieces detachtes en des 


mas 


| 


| 
u 
| 
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Ueberſetzung bibliſcher Buͤcher in franzoͤſiſcher Spra⸗ 
che, aber nicht die erſte, welche von Sonderlingen ges 
macht worden, geweſen ſey s. Es ſind aͤltere Ue⸗ 
berſetzungen in der provanzaliſchen Sprache vorhan⸗ 
den. Dieſelbigen ſind ohne Zweifel entweder von Ma⸗ 
nichaͤern 5? , oder Bruiſianern, oder Hanrichianern 
ROT Y 2 de vera 


manuſcripts en parchemin extremement vieux, mais 
non la Bible entiere. 


88. Auf der Bürger Bibliothek zu Zuͤrch wird eine alte 
Handſchrift eines N. T. aufbehalten, welche im Anfange 
des zwölften Jahrhunderts verfertiget worden if. Man 
ſagt insgemein, ſie waͤre in Piemonteſiſcher Sprache ges 
ſchrieden, allein das iſt die alte Provanzaliſche Sprache, 

wie ich oben erwieſen hade. So ſchreidt mancher, ich 
hade ein Buch gefeben in alter Cataloniſcher Sprache. 
Das iſt wiederum nichts anders, als die Provanzaliſche. 
Le Long in feiner Bibl. S. Part, II. p. 163. fuͤhret zwo 
alte mit der Hand geſchriedene Bibeln, ferner einen Pfals 
ter an, davon die erſten in der koͤniglichen Bidliotheck 
zu Paris verwahret werden. Er meldet, dieſe drey Stuͤ⸗ 
cke waͤren in Cataloniſcher Sprache geſchrieben, welches 
nichts anders iſt, als die oben angeregte Provanzaliſche 

Sprache, Er fuͤhret noch eine andere Bibel an, welche 

im Jahr 1407 gefchrieben worden iſt. Wer weils aber, 

wenn die Uederſetzungen gemachet worden ſind? die kön⸗ 

nen lang vor Waldo gemachet worden ſeyn. 


9. Es ſcheint widerſinnig zu ſeyn, daß ich ſchreibe, es 
koͤnnten Ueberſetzungen von den Wanichaͤern gemacht 
worden ſeyn. Sie baden ia das A. T. verworfen, wird 
man fagen und haben das N. in vielen Stuͤcken anderſt 

verſtanden, als der Buchſtabe ausweiſet. Das iſt wabe. 
Aber nichts deſto weniger haben fig die Bibel geleſen und 


iunen gehabt. Wenn fie mit ihren Widerſachern Dip 
tit 
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verfertiget wordens°. Um das Jahr 1199 war eine 
andere Ueberſetzung der Waldenſer zu Metz an das 
Licht gekommen?. Warum ſich dieſelbigen an der 
lyoniſchen Ueberſetzung nicht haben begnügen wollen, 
iſt unbekannt. So iſt auch unbekannt, ob dieſe, oder 
iene vervielfältiget worden ſey, und Exemplare von ihe 
nen irgendwo in Bibliothecken aufbehalten werden. 
Von den Ueberſetzungen in provanzaliſcher Sprache 
ſind verſchiedene vorhanden. Die Waldenſer, die 
ſich in Teutſchland ausbreiteten, haben ſich nicht wes 
niger angelegen ſeyn laſſen, Vorſehung zu thun, das 
mit fie das Wort Gottes in ihrer Mutterſprache leſen 
koͤnnten. Allein Reiner Sachon macht keinen vyre 
theilhaften Begriff von ihrer Arbeit?. Er meldet, 
ſie hätten im Evang. Joh. Cap. 1 die Worte: die 
Seinen haben ihn nicht angenommen, gegeben 
Die Schweine haben ihn nicht angenommen. . 
4 
| 


— — 7 = n, 


Eis 


tirten, hatten fie gleich drey oder vier Schriſtſpruͤche \ 

an der Hand, ihre Säge damit zu beweiſen. Haben ' 

fie dieſelbigen aus der lateiniſchen Bibel genommen? das 
. 
h 


| 


iſt nicht glaublich. Die meiſten verſtunden kein Wort 
Lateiniſch. Auch nicht einmal ihre Lehrer. So folget, daß } 
fie ihre eigene Ueberſetzungen gehabt haben. 1 

60. Ich glaube faſt, daß obgedachtes N. T. das zu Zuͤrch ff 
aufbehalten wird, desgleichen die Cataloniſche Bibeln 
von Bruiſianern, oder Hanrichianern, uͤberſetzet worden 
jenen. Das erfordert die Zeitordnung. 

61. Sie begriff wiederum nur Die Pſalmen, die weiſen 
Sprüche, das Buch Jobs, die Evangelien, die Epiſteln | 0 
des Apoſtels. Paulus und einige wenige andere, S s 
Eccleſ. par Fleury. T, XVI. p. 56, 

62. Im 3. Capitel. | 
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Sie haben demnach Sues für Sui geleſen. Er fuͤhret 
dieſes an, ein Beyſpiel ihrer Ungeſchicklichkeit zu geben. 
—— der Unſrigen deutet das fuͤr eine fromme 
urzweil aus. Allein dieſe Kurzweil iſt nicht wohl 
angewendet von Leuten, die aus der heil. Schrift ſo 
viel Weſens machten. Ob mehrere Ueberſetzungen 
der heiligen Bücher von den Waldenſern in teutſcher 
Sprache verfertiget worden, und ob ein⸗oder mehrere 
Exemplare hier, oder da, aufbehalten worden, kan ich 
wiederum nicht ſagen. Vielleicht ſtecken in Oeſterreich 
und Boͤhmen noch etliche verborgen. Endlich bemerke 
ich, daß der Waldenſer Bemuͤhung im Ueberſetzen 
meiſtens auf das neue Teſtament, die Palmen Da⸗ 
vids, das Buch Hiobs und die Buͤcher Salomons 
gegangen ſey. Nachdem Waldo von dem Erzbiſchoff 
zu Lyon war in den Bann gethan worden, muſte er 
Lyon verlaſſen und feine Juͤnger wurden zerſtreuet, 
Das war ein Mittel, wodurch ſeine Partey deſto ge⸗ 
ſchwinder ausgebreitet worden lſt. Moneta will, 
Waldo wäre ſelbſt nach Rom gegangen, und hätte 
dem Pabſt vorgeſtellet, daß er nichts anders lehrete / 
als was die groſſen Kirchenlichter, Ambroſius, Aus 
guſtinus, Gregorius und Sieronymus, gelehret 
hätten und an derſelbigen ehren wollte er fich ſtets hal 
ten. Er fuͤget bey: Der Pabſt haͤtte ihm hierauf die 
Exlaubnis ertheilt, daß er predigen moͤchtes . Mo⸗ 
0 „ a neta 

83. S. Placis Catal. Teſt. Verit. p. 641. 

p. 402. 

ie Eben daſelbſt. Woneta hat das ohne Zweifel himuge⸗ 
fſttzet, damit er die Waldenſer uͤber fuͤhrete: ihre Kirche 


Ware keine wahre Kircher, ſondern die roͤmiſche ash 
wär 
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neta führer dieſes wider die Aaldenſer an, ſie zu uber⸗ 
zeugen! Waldo haͤtte ſelbſt erkannt / daß niemand fuͤr 
ſich ſelbſt ausgehen dürfte zu predigen, wenn er nicht 


die Gewalt dazu von dem Pabſt und den roͤmiſchen 


Blſchoͤffen erlangt haͤtte. Moneta mag dieſes freylich 
gehört haben. Allein er Hätte es fuͤr eine Fabel halten 
koͤnnen, weil die Scribenten, die älter find, als er, 
und die Ankunft einiger Waldenfer nach Rom berichtet 


haben) nichts hiervon melden, und das Verhalten des | 


Waldo darwider ſtreitet. Er hat fich die Gewalt zu⸗ 
geeignet, Lehren und Lehrer ausſenden zu dürfen, und 
hat gleich angefangen, das auszufuͤhren, was er ſich 


dorgenommen hatte. Wid Perpinian ss verſichert / 


er hätte ſich nach feiner Flucht von Lyon in die Picardie 
begeben, und / nachdem er daſelbſt einen groſſen An⸗ 
hang erworben, haͤtte er die niederſaͤchſiſchen Se 
NT see 1 durch⸗ 


0 waͤre allein eine wahre Kirche: weil kein Lehrer in der 


non fr: a-Papa. Ad quid ergo venit ad e 
miſit ſervare quatuor Doctores fe. Ambrofium, Augu- 
ſtinum, Gregorium et Hieronymum et fic accepit a Pa- 


poteſt inveniri. 


€s. Vidus Perpinianus war Biſchoff zu Füttich und Keter⸗ 


richter in den Niederlanden. Deſſeldigen Nachricht von 


den Waldenſern hat Thuanus Hiſtoriarum ſui Tempoxis 
. eingerückt. Aus demſelbigen habe ich dieſes hieher 


geſetzetr. * 


Chriſtenheit ſeyn konnte, wenn er nicht von dem Pabſt 
die Gewalt zu lehren einpfangen hatte. Er ſchreibt;: vos 
veniſtis a- Valdeſio. Dicatis, unde ipfa venit. conſtat, 
quod non niſi a Papa romanae Ecojefiae, Ergo Papa eſt 
folus haeres Eccleſiae primitivae. Si autem dicat, quod |. 


pa Praedicationis officium, cuius rei teſtimonium facils 
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durchreiſet und waͤre zuletzt in Böhmen gekommen. 
Daſelbſt haͤtte er ſich niedergelaſſen und die Secte ge⸗ 
ſtiftet, deren Anhaͤnger nach ihm, die Picarder e, 
genennet worden waͤren. Ich ſtelle dieſer Erzaͤhlung 
keinen Glauben zu. Perpinian hat in ſeinen Nach⸗ 
richten von den Waldenſern in vielem uͤber die Schnur 
gehauen. Er meldet: ſie waͤren ſchon von mehrgemel⸗ 
deter Kirchen verſammlung im Lateran als hartnaͤckige 
Irrgeiſter verdammt worden. Er ſchreibet ihnen Leh⸗ 
ren zu, welche ihnen zu dieſer Zeit noch von niemand zu⸗ 
geſchrieben worden ſinds ?. Dem zu Folge duͤnkt 
mich, er habe vieles aus feinem Sinn daher geſchrie⸗ 
ben. Die Picarder muͤſſen einen Urheber haben, der 
aus der Picardie dahin gekommen iſt. So machte er 
gleich den Waldo zu ihrem Urheber, der ſich eine 
Zeitlang in der Picardie aufgehalten hat, da doch der 
Name Picarder nicht ſo alt iſt, als Waldo. Die 

ET RT 94 Ur⸗ 

66, Bolesl. Balbinus in Epitome Rer. Bob. will, ditſer 
Name ſey um das Jahr 1418 in Böhmen aufgekommen⸗ 
S. Bibliotheque germanique T. XIX. p. 74. allwo Beau 
ſobre dieſes unterſuchet. 

67. Unter ſeinen Irrthuͤmern iſt der grobe, daß er be⸗ 
hauptet: Waldo wäre nicht nur der Stamm⸗Vatter der 
Aldigenſer, ſondern auch der Catharer, der Patarener, 
der Paſſagiers, der Turlepine und aller anderer Ketzer 
in der mittlern Zeit geweſen und dieſen fuͤget er bey, ſei⸗ 
ne Anhänger wären auch von dem Conſtantinopolitans⸗ 

ſchen Kaiſer Leo, der um das Jahr 814. gelebt und ein 

groſſer Bilderfeind geweſen iſt, Leoniſten genannt wor⸗ 

den. Man hat ſich demnach zu verwundern, daß der von 
Thon deſſelbigen Nachricht, als eine authentiſche Urkunde 
bat anführen moͤgen. 8 
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Urkunden, welche uns fernere Nachricht von den Wal⸗ 
denſern aus dem zwoͤlften Jahrhundert geben, und de⸗ 
nen zu trauen ift, ſind ein Ediet, welches König Alfons 
in Aragonien im Jahr 1194 wider fie herausgegeben“ 
und ein Brief, den Pabſt Innocenz III im Johr 
1799 ihretwegen an den Biſchoff von Metz gefchrieben, 
hats». In dem Edict werden die Waldenſer Inſa⸗ 

batater und Armen von Lyon genennet. Sie wur⸗ 
den ſonſt auch Leoniſten geheiſſen, weil man ehmals 
Leon und Lyon ausgeſprochen hat. Warum fie die Arn⸗ 
men von Lyon genennet worden ſeyen, iſt leicht zu er⸗ 
rathen; aber der Name Inſabatater quaͤlet die Schrift⸗ 
ſteller ſehr. Einige haben ihn aus dem iuͤdiſchen Geſetz 
von dem Sabbath erklaͤren wollen? Das woher 
ſcheinlichſte iſt, daß er einen ſpaniſchen Urſprung habe. 
Bey e en bedeutet Sabots eine Gattung von 


4 


ar] 11 1 II. nt Schu⸗ 
0. Es ſtehet in der Bibhorkepa Patrumi T. IP, Part, I 


. 82. N, . RN, a Da 
69. S. Hiſt. Ecchef. par Fleury T. XVI. p. 57. ü 


70. ac. Gretſerus in Prolegom. ad Scriptores aliguot con- 
tra Sectam Maldenſium ſchreibet: circumciſi forte fue- 
runt, qui aliis infabatati non eircumeiderentut, inquit 
Cabviniſta (Goldaftus), ſed quod in Sabato ludaizatint. 
S. Bibl Patr. l. c. p. 727. an einem andern Ort hat 
Gretſer gemeynt, Dominicus und feine Geſellen, als 
Spanier, hätten dieſen Namen aufgebracht, da fie wider 
die Aldigenſer zu predigen ausgegangen waren. S. Bibl. 
Pair. l. c. Part. I. p. 1063, Allein des Dominicus Ges 
. waren keine Spanier. Darnach waren felbige erſt 
im Jahr 120% ausgezogen zu predigen, da laut obigen 4 
Ediets der Name Inſabatater ſchon im Jahr 1793 N 
weſen if, 
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Schuhen, deren ſich die Waldenſer bedienet, und die 
fie auf eine beſondere Art geformet haben? , daß fie 
davon zu erkennen waren. Sie wurden auch ohne 
das Vorwort Sabatater geheiſſen. Eberhard von 
Bethuͤne ſchreibet : Sie wollen lieber von den 
Sabots Sabatater, als von Chriſto Chriſten 
genennet werden. — Sie machen Cronen auf 
ihren Schuen, aber auf dem Haubt wollen fie 
keine machen. In einem thut er ihnen unrecht.“ 
Chriſtus war den Waldenſern alles. Von dem rede⸗ 
ten ſie zu allen, und den ſtelleten ſie allen, als ein Mu⸗ 
ſter, vor. Warum ſollten ſie denn von demſelbigen 
nicht haben wollen genennet werden? Das Edict ent⸗ 
haͤlt: Wir befehlen, daß die Waldenſer, die In⸗ 
ſabatater, die ſich ſonſt die Armen von Lyon nen⸗ 
nen, und alle andere, von der Kir che verdammte, 
Kerr; welche ohne Fahl find, als Feinde des 
Creuzes JEſu Chriſti, Beleidiger der chriſtli⸗ 
chen Religion, und Feinde unſerer Perſon und 
a Y 7 n an 
51. Nic. Eimericus Part. II. Directorii Inquiſtorum ſchrei⸗ 
det: inſabatati dicuntur, qui in ſotulari, quod Zabbatz 
vulgo dicitur, ſignum ſingulare quoddam, ut cognof -. 
cerentur ab eorum complicibus deferebant. In Part. III. 
faget er: quoddam ſcutum in ſotularis vel Zabbatae 


parte ſuperiori hi, qui Perfecti inter eos ſunt, in fignum 
de ferunt, a quo et infabbatati dicti ſunt. 


72. Is Bibl, Pair. T. IV, Part. I, p. 1168. Xabatatenſes 
‚a Xabatata potius, quam Chriftiani a Chriſto fe volunt 
appellari. Sotulares cruciant, cum membra potius de- 
deant cruciare, calceamenta coronant; caput autem nom 

“oronant, 
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unſers Reiches, aus allen unſern Staaten ver⸗ 
trieben werden ſollen. Aus dieſen Ausdrücken läßt 
ſich mehr nicht ſchlleſſen, als daß die Waldenſer we⸗ 
gen ihrer unberuffenen Prediger, die eine Bewegung 
in Arragonien verurſachet haben; von dem Koͤnig an⸗ 


dern verdammten Ketzern, welche Feinde des Creuzes 


Chriſti geweſen ſind, zugeſellet, und mit ſelbigen ver⸗ 
wieſen worden ſeyen. Wer waren denn dicſelbigen? 
Es koͤnnen Catharer, oder Bruiſianer , geweſen ſeyn. 
Dieſelbigen waren Feinde der Bilder und ins beſondere 
der Crucifixen. Die erſten hielten auch nichts von der 
Genugthuung Chriſti am Kreuz. Beyde wollten, 
Chriſtus koͤnnte nicht mehr auf Erden geopfert werden. 
Die Obrigkeiten thaten Verbote hier wider. Sie hin⸗ 
gegen achteten ſelbige nicht. Das hieſſen die Obrig⸗ 
keiten: ſich empoͤren und rebelliren. Die Waldenſer 
haben in dem zwoͤlften Jahrhundert in den erſten Stuͤ⸗ 
cken keinen Eingriff gethan; aber in dem andern wur⸗ 
den ſie auch ſchuldig. Sie fprachen; Man muͤſſe G Ott 
mehr, als den Menſchen, gehorchen. Nach und nach 
fiengen ſie an, die Nothwendigkeit ihrer Predigt aus 
dem ſchlechten Verhalten der Geiſtlichkeit in der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche darzuthun. Das erhellet aus den Strei⸗ 


tigkeiten, welche ſie zu Metz veranlaſſet hatten?. Hier N 


tten fie angeregtermaſſen eine neue Ueberſetzung eini⸗ 
ger bibliſchen Bucher machen laſſen. Sie hielt h her⸗ 
nach beſondere Verſammlungen, und erbaueten ſich 


unter einander mit Leſen und Ermahnen. Als ihnen 
nt Pferde das wehren wollten, ſagten fe: das waͤre 


der 


a; ©. Hif. Eceleſ. par Fleury l. c. Der Werfaſſtr hat 
feine Nachrichten aus den Briefen Innocenti IH. gezogen 
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der heiligen Schrift gemaͤs. Die Pfarrer wollten ſich 
damit nicht befriedigen laſſen. Sie hingegen behaubte⸗ 
ten: ſie huͤtten aus derſelbigen Predigten keine Erbau⸗ 
ung z ihre llebungen nuͤtzeten ſie mehr, als iener ihre Pre⸗ 
digtenz die Prediger insgemein hätten keine Kenntnis 
der heilſamen Wahrheiten; was ſie denn andere lehren 
wollten? Der Biſchoff legte ſich in die Sache, allein 
ſie wollten ſich von ihm nicht weiſen laſſen. Der Bi⸗ 
ſchoff ſchrieb an den Pabſt, und beklagte ſich uͤber ih⸗ 
ren Ungehorſam. Er legte die Urſache ihrer Neue⸗ 
tungen und Widerſetzlichkeit auf die Bibel, die ſie in 
ihrer Mutterſprache laͤſen, und die fie fich zu dem Ende 
haͤtten uͤberſetzen laſſen, damit ſie ſich unter einander 
lehren 80 unterweiſen k konnten. Innocenz III ſchrieb 
due iſchoff und an die Bürger von Metz zugleich. 
bewies in feinen Schreiben einige Maͤßigkeit. Dem 
Biſchoff meldete er: Daß ſeine Angehoͤrigen Luſt 
hatten, ſich in den bibliſchen Schriften umzuſe⸗ 
ſehen und ſich daraus zu ermahnen, waͤre mehr 
zu loben, als zu tadeln: aber die Weiſe, wie 
e das betrieben, wäre nicht loͤblich. Er ſollte 
ich erkundigen, wer der Verfaſſer ſolcher Ue⸗ 
erſetzung wäre, und was felbiger für eine Ab⸗ 


ei gehabt hätte, An die Bürger ſchrieb er: Sie 


ollten ihre Vorſteher nicht verachten. Wenn ſte 
ngeſchickte Lehrer hätten, müften fie ſelbiges 
dem BDiſchoff klagen; denn dieſer hätte Gewalt, 
die Geiſtlichen eins und abzuſetzen. Ueberdiß 
Kir: das Lehramt nicht iedermann zu, und die 
inkelpredigten wären dem Evangelio Chriſti 
5 ems. Chriſtus 14 955 zu feinen Fingern 
ge: 


* 7 
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geſprochen: Prediget auf den Daͤchern. Mithin 
müffe man nicht in dem Verborgenen predigen. 
Solche Vorſtellung des Pabſtes fruchtete nichts bey 


Leuten, die angefangen hatten, die Lehrart und die 


ganze Verfaſſung der roͤmiſchen Kirche zu verachten? 


und ſich nach Mitteln umzuſehen, die ſie fuͤr bequemen 


hielten, die Erkenntnis in der Gottſeeligkeit zu befoͤr⸗ 


dern. Sie ſagten ungeſcheut: fie: lieſſen ſich weder 


durch den Biſchoff, noch durch den Metropolitan) 
noch durch den Pabſt ſelbſt an ihrem Vorhaben ſtoͤ⸗ 
ren. So ſtund es En mit der en 
zu Metz. 


In der Schweitz war zu glecher Zeit eine Bande il 


von Leuten bekannt worden, die den Gottesdienft deu 
herrſchenden Kirche verwarfen, und ſich ſelbſt unter 
einander erbaueten. Obwol dleſelbigen erſt im Jahr 
1206 offenbar worden ſind, ſo geben doch verſchiedene 
Umſtaͤnde, daß fie ihre Uebungen nicht erſt dazumal 


angefangen „fondern ſchon lange zuvor, wer weiß, wie 
viele Jahre, getrieben haben. Dieſelbigen hatten ſich 


in der Herrſchaft Gruͤningen, die ietzt der Stadt Zuͤrch 
zugehoͤret, dazumal aber dem Herrn von Regensberg 


zuſtaͤndig war, aufgehalten. Der Ort ihres Aufent⸗ fi 


halts heißt Ruͤtv. Sie waren Lehenleute gedachten f 
Herrn von Regensberg. Lüchold von Regensberg, 


der damalige regierende Herr, war fuͤr feine angeborne 


Religion eingenommen. Er bezeigete Eifer, dieſelbige 
nach der Gewonheit, die zu feiner Zeit herrſchete, aus⸗ 


zuuͤben. Von dieſem Eifer wurde er angetrieben mit 


den Creuzfahrern in das gelobte Land zu ziehen, und daſ⸗ 1 
ſelbigezaus der Unglaubigen Händen erretten zu helfen. 
E 
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Er buͤſſete darüber fein Leben ein; . Einige Zelt zuvor 
war er mit den Gedanken umgegangen, den roͤmiſchen 
Gottes dienſt in feinem Lande zu erweitern. Er batte 
ſich vorgenommen, etwas von ſeinen Guͤtern darzu 
aufzuopfern. Ein unvermutheter Zufall gab ihm Sie 
legenheit, dieſes in das Werk zu bringen. In dem 
Stift Chur hatte ſich eine groſſe Zwiſtigkeit unter den 
daſigen Chorherren angeſponnen. Ein gewiſſer Ulrich 
von Zuͤrch war Probſt daſelbſt. Dieſer wollte ſeine 
Mitbruͤder zu beſſerer Beobachtung ihrer Pflichten 
verbinden. Ein Theil widerſetzte ſich ihm. Daraus 
entſtunden zwo Parteyen, die einander ſo heftig verfol⸗ 
eten, daß der Probſt mit feinem Anhang weichen mu⸗ 
ſte. Er, nebſt ſieben andern, giengen davon. Dieſel⸗ 
bigen wurden zerſtreuet. Er und der Prior kamen zu 
dem Herrn von Regensberg. Diefer eröfnete ihnen, 
daß er Luſt haͤtte, eine Kirche zu bauen, und fromme 
Geiſtliche in dieſelbige einzuſetzen, damit ſie GOtt da⸗ 
ſelbſt, nach der Praͤmonſtratenſer Ordnung, dieneten. 
Er fragte fie: ob fie die Einrichtung dieſer Kirche über 
ſich nehmen wollten? Dieſelbigen ſahen dieſes gleich 
als eine ſonderbare Fuͤgung des Himmels an, und 
folgten ſolchem Beruf. Der Herr von Regensberg 
ſchenkte ihnen feinen Hof Ruͤty dazu, und befahl ſei⸗ 
nen Lehenleuten, denſelbigen zu raͤumen. Eine alte 
Urkunde des Cloſters Ruͤty 7 5 meldet von dieſen Leuten: 
N a Die 
74. Er ſtarb zu Akron im Jahr 1214. 
“gs. Dieſelbige hat zur Aufſchrift: incipit Liber origlvalis 
Lißbertatum, Privilegiorum et Poſſeſſonum Monaſterii Ru- 
” $inenfis, Anno Domini M, CCCC. XLI. und wird in dem 
Archiv der Nechenkammer in Zur aufbehalten. 
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Die Einſaſſen diefes Hofes waren zur felbigen | 


Seit alle Ketzer. Einer von ihnen, mit Namen 
Berchtold, ein Schuſter, war ein Ketzermeiſter, 
nicht allein derer in ſelbiger Gegend, ſondern 
aller derer, die in dem ganzen Lande der Retze⸗ 
rey zugethan waren. In feinem Haufe hatten 
ſie ihre Conventikel. Man lief allenthalben her 
und dahin. Daſelbſt wurden dieienigen unter⸗ 
richtet, welche die Ketzerey vollkommen zu er⸗ 
lernen Luſt hatten. Ich muß es mit Bedauer⸗ 
nis ſagen, daß viele Seelen ihre Verdammnis 


daſelbſt gefunden haben?. Dieſe Leute thaten 
dem herrſchaftlichen Gebot mit groͤſtem Widerwillen 
ein Genuͤgen. Sie legten einen groſſen Haß auf dieie⸗ 


nigen, denen ſie die Wohnungen und Guͤter, welche 
ſie bis daher beſeſſen hatten, einraͤumen muſten. Sie 
thaten ihnen hunderterley zum Verdruß. Einsmals 
zuͤndeten ſie ihnen ihre Scheune an, und verbrannten 
ſelbige mit dem Heu und den Fruͤchten, dietſie darein 
geſammlet hatten. Aus dieſer Nachricht iſt abzuneh⸗ 
men: daß in dem Anfang des dreyzehenden Jahrhun⸗ 
derts Leute in der Schweitz geweſen, die ſich von der 

römte 


76. Coloni vero illius Praedii in Rüti tune temporis omnes 
erant Haeretici. Et unus eorum, qui vooabatur Berchs 
toidus Sutor erat quaſi Magiſter non ſolum eorum, 


qui erant in vicinio, fed et omnium, gi fuerunt in . 


Terra illa eiusdem Sectae, In domo ſua frequenter ha- 
bedat eorum conventicula, undique concurrebant illuc. 


Ibi docebantur indocti, qui perfectam Haerefin vole- 
bant addiſcere. Multae animae, quod dolendo diciz 


mus, ibi acceperunt ſuam damnationem. 


N 


| 
| 
| 


N 
|| 
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N 
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sömifchen Kirche abgeſondert hatten; daß dieſelbige in 
dem ganzen Lande zerſtreuet geweſen; daß ſie einen 
Vorſteher gehabt; daß ſelbiger ein Schuhmacher ge⸗ 
weſen, und daß allenthalben her dieienigen, welche 
die Ketzerey vollkommen erlernen wollten, zu ihm hin⸗ 
gelaufen, von ſelbigem unterrichtet zu werden. Wenn 
war dieſe Secte in dieſer Landesgegend entſtanden? 
Meines Beduͤnkens ſind dieſe Sonderlinge im Jahr 
1206 keine Neulinge mehr geweſen. Sie hatten ſich 
ſchon weit ausgebreitet in dem Land. Der Schuſter, 
Berchtold, war als ein groſſer Lehrer bekannt. Man 
redete in der Ferne von ihm. Man kam zu ihm. Man 

ſuchte Unter weiſung bey ihm. Man nahm feine Lehren 
auf. Iſt er aber der erſte geweſen, welcher einen neuen 
Glauben und Gottes dienſt in dieſem Lande aufgebracht 
hat? Hat er keine Vorgaͤnger gehabt? Ein unver⸗ 
mutheter Zufall hat ihn und ſeine Anhaͤnger bekannt ge⸗ 
macht. Wer weiß, wie lange ſie ihre Sonderung zu⸗ 
vor getrieben haben? Das Land war ihnen ſehr be⸗ 
quem dazu. Daſſelbige war in groſſe und weitlaͤuftige 
Gemeinden, oder Pfarreyen, eingetheilet. Die Kirs 
chen ſtunden nicht ſo nahe bey einander, wie heut zu 
Tage, da faſt ein iedes Dorf ſeine Kirche und ſeinen 
Pfarrer hat. Die weitlaͤuftigen und zerſtreueten Pfar⸗ 
reyen geſtatteten den geiſtlichen Pflegern nicht, eine 
genaue Aufſicht auf ihre Untergebene zu haben. Die 
Pfarrer und ihre Untergebene kamen wenig zuſammen. 
Das war die beſte Gelegenheit fuͤr dieienigen, welche 
neuen Lehren und Uebungen nachhangen. Es kan ſeyn, 
daß die Sectirer zu Nuͤty lange in dem vorigen Jahr⸗ 


hundert daſelbſt geſeſſen ſind. Inzwiſchen will 5 15 
ahin 


, 
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dahin geſtellt ſeyn laſſen und mich um das wichtigere be | 
kuͤmmern. Ich habe in dem vorhergehenden erwleſen, 
daß die Manichaͤer der roͤmiſchen Kirche in Italien, 
Frankreich und Teutſchland groſſen Abbruch gethan ha⸗ 
ben. Ich habe auch erwieſen, daß ſich die Bruiſianen 
und Hanrichianer, die einen Mittelweg zwifchenden Mas 
nichaͤern und der roͤmiſchen Kirche eingeſchlagen hatten, | | 
in den beyden letzten Ländern ausgebreitet haben. Jetzt 
waren die Waldenſer entſtanden, welche unter allen . 
cWiderſachern der roͤmiſchen Kirche noch die beſchei? 
denſte waren. Sie griffen anfänglich keine Lehrſaͤtze 
der herrſchenden Kirche an, ſondern waren einzig bes | 
muͤhet, Chriſtum nach ihrer Art zu ſuchen und ihn aus 
feinem Evangelio bekannt zu machen. Sie waren nur 
um des willen verhaßt, weil ſie die heilige Schrift in ih» |; 
rer Mutterſprache laſen und heimliche Zuſammenkuͤnfte 
hielten. Sie hatten mit dem uͤbrigen Sectirern dieſes 
gemein, daß Alte und Junge, Maͤnner und Weiber, 
Schuſter und Schneider aus ihrer Bande ſich unter 
| 


5 >= 


wanden, andere zu lehren, ſo bald ſich ihre Begriffe 
von der Lehre Chriſti uͤber die Begriffe des groſſen 
Hauffens erhebt hatten. Albigenſer waren dem Na⸗ 
men nach noch nicht da. Dem Zufolge koͤnnen die 
Sonderlinge von Nuͤty keine Albigenſer geweſen ſehn. 
Waren ſie aber Waldenſer? Das duͤnkt mir niche 
wahrſcheinlich zu ſeyÿn. Sie hatten einen ganzen Ke⸗ 
tzermeiſter der die Leute Ketzerey lehrete. Das Ori⸗ 
ginal hat: erihätte fie eine vollkommene Ketzerey gelehrt. 
Das Wort vollkommen war bey den Manichaͤern 
beliebt. Diejenigen, welche ſich völlig zu ihrer Secte 
bekannten und nach derſelbigen Lehren lebten, wurden 
die 


— 
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die Vollkommenen genannt. So moͤgte auch ihr 
Lehrgebaͤude von ihnen vollkommene Lehre und von ih⸗ 
ren Widerwaͤrtigen die vollkommene Ketzerey genennt 
worden ſeyn. Ich will daraus doch nicht ſchlieſſen, 
daß die Leute von Ruͤty Manichäer geweſen ſeyen, weil 
man nicht wiſſen kan, ob der Verfaſſer der bewuſten 
Urkunde auf dieſe Bedeutung geſehen habe. Die voll⸗ 
kommene Ketzerey kan ein iedes Lehrgebaͤude bedeuten, 
das eine Cette angenommen hat, und darinnen ihre 
Lehren und Gewonheiten enthalten ſind. In dieſem 
Verſtande kan man ſagen, daß der Schuſter Berch⸗ 
told von Ruͤty eine vollkommene Ketzerey getrieben ha⸗ 
be. Er war von der roͤmiſchen Kirche abgewichen. Er 
hatte ſich zu einer Secte geſchlagen, deren Lehren von 
derſelbigen verdammt wurden. Wer in den Haubtleh⸗ 
ren und dem ganzen Weſen dieſer Secte unterwieſen 
werden wollte, gieng zu ihm und ließ ſich von ihm un⸗ 
terweiſen. Vielleicht haben ſich Hanrichianer hier auf⸗ 
gehalten. Vielleicht hatten ſich dieſelbigen ſchon zu der 
Zeit, da Hanrich ſelbſt in der Schweitz gelehret und ge⸗ 
prediget hat, oder bald hernach hier eingeniſtet. In 
Frankreich hatten ſie ſich zu den Waldenſern geſchla⸗ 
gen. Vielleicht waren die Waldenſer in dem Jahr 
1206 noch nicht in die Schweitz gekommen, daß ſich 
die von Ruͤty mit ihnen hätten vereinigen koͤnnen. Die 
Hanrichianer hatten alles verworfen, was die roͤmiſche 
Kirche angenommen hatte, das entweder nicht von 
Chriſto und ſeinen Apoſteln her war, oder das mit der⸗ 
ſelbigen Lehren ſtritte. Sie hatten es in einigen uͤber⸗ 
trieben. Sie hatten die Kindertaufe mit unter die 
Neuerungen der roͤmiſchen Kirche gerechnet. Es kan 

Erſter Theil. 3 feyn, 
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feyn, daß der Schuſter Berchtold ihre Lehren in die⸗ 
fein Lande erhalten und ausgebreitet hat. Zur Zeit der 
Reformation thaten ſich in der Hereſchaft Gruͤningen 
Leute hervor, welche nicht nur die Bilder anfeindeten, 
das Fegfeuer, und was davon abhieng, verwarfen 
und der roͤmiſchen Kirche uͤberall abſagten, ſondern 
welche auch die Kindertaufe abgeſchaft wiſſen wollten. 
Vielleicht find dieſe Religionsbegriffe aus Berchtolds 
Zeit daſelbſt erhalten worden. Es iſt nichts unmoͤgli⸗ 
ches. Ich habe ſchon Exempel angefuͤhret, welche klar 
beweiſen, daß ſich Glaubensmeynungen einige hundert 
Jayre hindurch im Verborgenen erhalten haben. 


Dias dritte Capitel, 


Innhalt. | 


Die roͤmiſche Kirche beſchließt, ihre Feinde zu bekrie, 
gen. Diefelbigen werden von ihren Herrſchaften geſchu⸗ 
tzet. Das Intereſſe verbindet ſie mit einander. Die 
Herrſchaften fuͤhren Leute von verſchiedenen Parteyen zu 
Felde. Es finden ſich Catholiſche unter ihren Armeen, 
deßgleichen viele gedungene Voͤlker. Schlechter Zuſtand | 


Pabſt entſchloſſe ſich, die Sache mit Ernſt anzugreifen. 
Er ſchickt einen neuen Legaten. Angemaſſete Gewalt a 
eines ſolchen Legaten. Ein ſolcher Legat that der weltlichen 
Obrigkeit groſſen Eintrag. Damalige Beſchaffenheit 
des narbonenſiſchen Galllens. Den Landesherren wird an⸗ 


be⸗ 
1 
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befohlen, die Ketzer abzuſchaffen. Derfelbigen Intereſſe 
ließ ihnen das nicht zu. Beſchaffenheit der Landesherren 
nach ſelbiger Zeit. Die Landesherren in gedachter Ge⸗ 
gend ſtehen mit den Sonderlingen in Verwandtſchaft. 
erhalten des Königs in Franireih. Des Könige in 
England. Des Königs in Arragonſen. Der Biſchoff von 
Osma und Dominicus kommen in Frankreich an. Der 
Biſchoff gibt den Rath, daß man Leute ausſende, welche 
die Widerwaͤrtigen durch apoſtoliſche Demuth zu uͤber⸗ 
winden trachten. Hieraus iſt nachgehends der Prediger⸗ 
Orden entſtanden. Der Franciſcanerorden hat eine gleiche 
Abſicht. Die Apoſtel der roͤmiſchen Kirche trachten zum 

erſten den Adel zu gewinnen. Sie halten verſchiedene 
Diſputationes mlt ihren Wider ſachern. Die roͤmiſche 
Kirche erkannte dazumal noch einen andern Richter in 
Glaubensſtreitigkelten, als den Pabſt. Diſputatlon zu 
Carmain. Diſputatlon zu Montreal. Diſputation zu 
Werfel. Der Herr von Montreal muſte nachgehends, 
dieſe Diſputation theuer bezahlen. Die Gegenpartey ließ 
ihn hinrichten. Die Apoſtel der roͤmiſchen Kirche werden 
von einem Fauaticismus getrieben. Difpnration zu Par 
miers. Zwey Jahre waren mit Difputiren dahingebracht 
und nichts ausgerichtet worden. Der Blſchoff kehrt 
voller Verdruß nach Spanien zuruͤck. Der paͤbſtliche 
Legat wird umgebracht. Die Schuld wird auf den Gras 
fen von Thoulouſe geleget. Die Sache wird ungleich ers 

zaͤhlet. Erzählung Pabſts Innocenz. Der Pabſt ſchickt 
einen andern Legaten. Der Pabſt iſt nicht fo hart, als 
der Legat. Der Graf von Thoulouſe muſte ſich von ſel, 
bigem harte Geſetze vorſchreiben laſſen. Der Krieg wider 
den Grafen von Bezſers und Carcaſſone hebt ſich an. 

Der Legat erobert derſelblgen Lander und läſſet fie dem 
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Grafen von Montfort übergeben. Derſelbige wird zu | 


gleich Heerfuͤhrer wider die Feinde der roͤmiſchen Kirche. 


Er wird von Rom aus beſtaͤttiget. Die Kirche diſpo⸗ 


niret uͤber kalſerliche und königliche Lehen. Viele Her⸗ 
ren und Länder fallen von dem Graf von Montfort wie⸗ 
der ab. Derſelbige kommt in der Belagerung von Thou⸗ 
louſe um. Der Graf von Theulouſe ſtirbt. Sein Sohn 
und Nachfolger gehet einen harten Frieden ein. Cha⸗ 
racter des Grafen von Montfort. Character des aͤltern 
Grafen von Thoulouſe. Dieſer iſt den Sonderlingen ges 
neigt. Die von der roͤmiſchen Kirche handeln in dieſem 
Krieg grauſam. Ihr Gegentheil macht es nicht beffer. 


Standhaftigkeit der Albigenſer. Die Inqulſition, oder 


das Ketzergericht, wird eingefuhrt. Wie man zuvor mit 
den Ketzern gehandelt habe. Die paͤbſtlichen Legaten erhe⸗ 
ben ſich uͤber die Metropolltane und Erzbiſchoͤffe. Die In⸗ 
quiſition wird den Predigermönchen übergehen. Diefelbis 
gen finden anfaͤnglich groſſen Wider ſtand. Was für Leute 
von ihrem Gerichtszwang verſolget worden ſeyen. 


nterdeſſen entſpann ſich in Frankreich ein blutiger 


Krieg zwiſchen der roͤmiſchen Kirche, und denen, 


die ſich von derſelbigen entfernet hatten. Bey diefer 


Gelegenheit war der Name Albigenſer aufgebracht 
worden. Derſelbige begriff alle Widerſacher der rös 
miſchen Kirche, welche ſich in daſiger Gegend aufhiel⸗ę 


ten. Da ſich die roͤmiſche Kirche vorgenommen hatte, 
dieſelbigen alle auszurotten, ſo erforderte die Klugheit, 
daß ſie ſich auch mit einander vereinigten und fuͤr einen 
Mann ſtunden. Das iſt nicht durch einen Religions⸗ 


bund geſchehen, dergleichen in den ſpaͤtern Zeiten auf 
die Bahn gekommen find; ſondern Zeit und Umſtaͤnde 


ber“ 


. 


S NF MD 377 
vereinigten fie mit einander. Weil das Intereſſe der 
Herrſchaften, unter denen ſie lebten, in ihre Sache 


mit eingeflochten wurde; fo ruͤſteten dieſelbigen, wenn 


ſie ſich zur Gegenwehr ſtelleten, oder zu Felde giengen, 
ihre Angehoͤrigen mit Waffen aus, ſie mochten einer 
Partey beypflichten, welcher ſie wollten. Es iſt ein 
groſſer Miß verſtand bey den Schriftſtellern darinnen, 
wenn ſie berichten, die Feinde der roͤmiſchen Kirche 


hatten ſo groſſe Armeen aufgefuͤhrt, mit dem Um⸗ 


ſtand, als wenn dieſelbigen aus lauter Albigenſern 


beſtanden waͤren. Unter dieſen Armeen befanden ſich 
viele Herren, die dem roͤmiſchen Glauben nicht abge⸗ 
ſagt hatten. Es befanden ſich wirklich viele catholiſche 
Leute darunter, die auf Befehl ihrer Herren ſtritten. 
Endlich waren auch viele gedungene Voͤlker dabey, die 
aus Spanien, Brabant?” und von andern Orten ber 


8 3 wa⸗ 


| 77. Die Artagonier und Brabantier find ſchon in dem 


Jahrhundert zuvor bekannt geweſen als beute, die ſich 
um den Lohn haben dingen laſſen Kriegsdienſte wider 
andere zu thun. Es ſcheint, daß die Herrſchalten in dem 
nardonenſiſchen Gallien ſich derſelbigen in ihren innerli⸗ 
chen Kriegen dedienet haben. Die Kirchen verſammlung 
welche im Jahr 1179. im Lateran gehalten worden iſt, 
gedenket derſelbigen in dem 27 Schluſſe, der von den 
Ketzern in Gaſconien, in dem Albigenſiſchen und Tho⸗ 
loſaniſchen handelt, mit folgenden Worten: de Braban- 
tionibus et Arragoneſibus navariis , Baſcolis, Coterellis 
et Triaverdinis, qui tantam in Chriftianos immanitatem 
exercent, ut nec iEcclefiis, nec monaſteriis deferant, 
non viduis, et pupillis, non fenibus et pueris, nec cui« 
libet pareant aetati, aut (exui, fed more Paganorum 
omnia perdant , et vaftent, fimiliter conſtituimus, we 
qu 
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waren verfchrieben worden. Dieſelbigen hieflen zu 
dieſer Zeit Ruptarii s. Ich bin nicht geſonnen, 
dieſen ganzen Krieg zu erzaͤhlen. Ich will nur einige 


Umſtaͤnde berichten welche die Hiſtorie ſelbiger Zeit, 


was ſowol den Staat, als die Kirche betrift, auf⸗ 
klaͤren werden. Die Feinde der roͤmiſchen Kirche wa⸗ 
ren in dieſem Theil Galliens ſehr ſtark worden. Sie 
kamen ungeſcheut zuſammen und verrichteten den Got⸗ 
tes dienſt nach ihrer Art?. Die catholiſchen Biſchoͤffe 
hatten an vielen Orten nichts mehr zu bedeuten. An 


eini⸗ 


qui eos conduxerint, vel tenuerint, vel foverint — — 
Binius in Conciliis gener. et provinc. T. F. PA 5. 
79. 


7 Sie bieſſen Ruptarii und Rotarii, das iſt, Leute baͤu⸗ 
riſchen Herkommens, oder von dem geringſten Stande. 
Koturier iſt einer, der kein Freyer iſt, und knechtiſche 
Dienſte leiften muß. Ruptarius iſt einer, der das Feld 
bauet, qui fulco terram rumpit. Der Moͤuch von Walk 
cernay meldet zu perſchiedenen malen, daß die Albigen⸗ 
ſiſchen Herren ſolche Ruptarios in ihren Dienften gehabt 
haben. In dem LXIV. Cap. ſchreibt er: Erat Tolofa- 
eivitas ultra modum plena populo, quia Biterrenſes et 
Xarcaflonenfes et Tholofani Haeretici et Haereticorum 
Fautores et Ruptarii amiſſis divino iudicio Terris ſuis 
Tolofam intraverant. Er redet von der Zeit, da die 
Kreutzzuͤger die Grafſchaften Beziers und Carcaſſona eins 
genommen hatten. j 


z9. Wilhelm von Puilauranz ſagt in der Vorrede zu feiner. 
Ebronid : adeo profecerunt Haeretici, quod per villas 
et oppida habere fibi hoſpitia, agros et vineas incoepe- 
runt , domos latiſſimas, in quibus haerefes — Br 
den ſuis credentibus venditanter. 
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einigen Orten waren fie vertrieben worden s. An 
andern waren ſie verarmet, daß ſie ſich nicht mehr 
fortbringen konnten *. Die reichen Leute des Lane 
des hatten ſich meiſtens von ihnen abgeſondert. Sie 
trugen der roͤmiſchen Geiſtlichkeit weder in dem Leben, 
noch in dem Tode etwas ein. Sie wandten ihre Ge⸗ 
ſchenke den Sonderlingen zu. Sie wollten auch von 
ſelbigen begraben ſeyn. Wenn ſie Teſtamente ver⸗ 
fertigten, ſo bedachten ſie nicht die roͤmiſchen Geiſt⸗ 
lichen, ſondern iene, darinnen ®?, Die Edelleute wid⸗ 
meten keine von ihren Soͤhnen mehr dem Kirchen⸗ 

34 ſtand 


30. Bexcift zaͤhlt in ſeiner Siſtorie T. I. p. 7. unter 
ſolche vertriedene Biſchoͤffe den von Thoulouſe, den von 
Oleron, den von Agen, den von Carcaſſona, den von 
Albi, den von Carpentras und von Vaiſon. Denſelbigen 
geſellet er einige Aebte zu. Allein es ut zu beobachten, 
daß ſie nicht auf immer verſtoſſen geweſen. Zur Zeit, da 
der Krieg wider die Albigenſer angieng, hatten dieſe 
Städte alle wieder ihre Biſchoͤffe und es ſcheint, daß die 
Kriege, welche in dieſer Gegend geführt worden find, 
eben ſo wohl, als die Religions⸗Streitigkeiten Urſache 
geweſen ſeyen, daß manche Geiſtliche vertrieben worden 
ſind. 


31. Angeregter wilhelm ſchreibet in feiner Chronick c. VI. 
Fulcrandus Epifcopus Tholoſae pauper de ſuis bonis et 
Furno fud in Epiſcopali hoſpitio vivebat, ut burgen» 


fis — — 


2. Eben derſelbige meldet in feiner Vorrede: Haeretici im 

tanta reverentia habebantur, quod habebant Cimeteria, 

in quibus, quos haereticabant, publice tumulabant, a 

quibus lectos integros et veſtes recipiebant: quibus et 
largius quam Perſonis ecclefiafticis legabant. 
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ſtand 83 und die Geiſtlichen waren uͤberhaubt fo ver⸗ 


achtet, daß ſie ſich ſelbſt ſchaͤmeten, Geiſtliche zu ſeyn. 
Wenn ſie uͤber die Gaſſe giengen, ſuchten ſie ihren 
Stand zu verbergen *. Einige Herren, ſowol des 
weltlichen, als geiſtlichen Standes, die der roͤmiſchen 
Kirche getreu verblieben waren, nahmen dieſes ihr 
Elend ſehr zu Herzen, und kamen fo lange bey dem roͤ⸗ 
miſchen Hof mit Klagen ein, bis ſich Innocenz III 
entſchloß, die Sache mit Ernſt anzugreifen. Da die 
Paͤbſte bis daher meiſtens Italiener, als Legaten, in 
Frankreich geſandt hatten, ſo beſchloß Innocenz diß⸗ 
mal einem einheimiſchen Geiſtlichen dieſe Wuͤrde auf⸗ 
zutragen, und ihm auch einheimiſche Beyſtaͤnde zu ger 
ben. Er erkieſete Peter von Chatauneuv, einen Ci⸗ 
ſtercienſer⸗Moͤnchen aus dem Cloſter Fondefrede darzu. 


Demſelbigen geſellete er Roal, einen feiner Ordense | 
bruͤder zu, der wegen ſeiner Gelehrſamkeit im Anſehen 
war. Dieſe traten im Jahr 1205 ihr Amt an. Ein 
paͤbſtlicher Legat war zu felbiger Zeit etwas auſſeror⸗ 


dentliches. Wie die Koͤnige und Kaiſer ehmals ihre 


Miſſos gehabt haben, welche die Provinzen durch- 
reifen und den Zuſtand derſelbigen unterſuchen muſten, 
ſo ſchickte ietzt der Pabſt feine Legaten in die Länder, 


—— 


welche faſt mit unumſchraͤnkter Gewalt handelten. 


Der albigenfifche Krieg hat zwanzig Jahre gedauert. 


In dieſer Zeit ſind verſchiedene Legaten in dieſen Bi | 
| a 


— 


3. Milites raro ſuos liberos elerleatul offerebant, fagt 
eben derſelbige. 


| 


* 
1 


\ 
| 


84. Cleriei quoque coronas pilis occultabant, fagt eben | 


derſelbige. 
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Galliens gekommen. Dieſelbigen haben nicht allein 
mit den Grafen und andern Landesherren, ſondern mit 
den Koͤnigen ſelbſt gehandelt, Kirchenverſammlungen 
zuſammen beruffen, Geſetze gemachet, Landesherren 
vertrieben, andere an ihre Stelle eingeſetzet und mit der 
Herrſchaft belehnet. Das alles thaten fie, wie fie re» 
deten, im Namen der roͤmiſchen Kirche. Was war 
denn dazumal das landesherrliche Anſehen? Was 
war die Freyheit der gallicaniſchen Kirche? Unter den 
verklagten Herren war der Graf von Thoulouſe, der 
ſich zugleich einen Herzog von Narbonne und Marg⸗ 
grafen von Provenze nennete, und ein ſehr maͤchtiger 
Herr war. Der vornehmſte neben ihm war der Graf 
don Beziers, der Graf von Carcaſſone, der Graf von 
Foix und andere. Dieſelbigen ſtunden entweder unter 
dem Koͤnig in Frankreich, oder unter dem Koͤnig von 
Arragonien, oder unter dem von England. Keiner 
von dieſen Grafen hatte ſich von der catbaliſchen Kirche 
getrennet und war zu den Sonderlingen übergegangen, 
Sie haben ſich aber alle der Sonderlinge angenom⸗ 
men, weil es die Staatsklugheit erforderte. Das 
thaten die Koͤnige ſelbſt. Den in Frankreich nehme ich 
allein aus. Obengemeldeten Grafen war anbefohlen 
worden, fie ſollten die Ketzer aus ihren Ländern forte 
ſchaffen. Wie hätten fie das thun koͤnnen? Sie 
haͤtten den Kern ihrer Unterthanen forttreiben und alſo 
ihr Land verwuͤſten müflen. Die Macht eines Herrn 
beruhete auf dem Adel. Hatte er viele Vaſallen, ſo 
wurde er fuͤr maͤchtig gehalten. Nun war der Adel 
dieſer Laͤnder der roͤmiſchen Kirche zuwider. Der 
 gröfte Theil war zu den n ebenen 
1 


* 
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und hatte ihren Glauben angenommen. Haͤtten die 
Landesherren dieſelbigen veriagen, oder zwingen wollen, 


ihrem Glauben abzuſagen, fü wuͤrden fie ſich entweder 
in innerliche Unruhen verwickelt, oder ſich ſeſbſt ihrer 
beſten Stuͤtzen beraubet haben. Ueberdiß ſtunden fie 
mit den Vornehmſten in Verwandtſchaft. Die beſten 
Haͤuſer waren durch Heyrathen mit ihnen verbunden. 
Das Band der Blutsfreundſchaft ließ ihnen mithin 
nicht zu, dieſelbigen zu verfolgen. Hierzu kam, daß 
die Sonderlinge insgemein froͤmmer lebten, als die Ca⸗ 
tholiſchen. So machte ſich denn ein redlicher Landes⸗ 
herr ein Gewiſſen, Grauſamkeit gegen dieſelbige zu 
gebrauchen. Dontius Adamars von Rodeln hatte 
das dem Biſchoff von Thoulouſe nicht verheelet. Der 
Biſchoͤff fragte denſelbigen: Warum fie die Ketzer 
nicht vertrieben, wenn fie gut catholiſch wären? 


Jener verſetzte: Wir ſind mit ihnen erzogen wor⸗ 


den und haben Blutsfreunde unter ihnen. Ue⸗ 
berdiß ſehen wir auch, daß fie ein frommes Le⸗ 
ben fuͤhren 28. Das war die Urſache, daß gedachte 


Herren ſich durch die roͤmiſchen Legaten nicht wollten 


bewegen laſſen, gegen ihre Unterthanen Gewalt zu 

gebrauchen. Philipp II, König in Frankreich, wie 

ſehr er dem roͤmiſchen Hof zugethan war, zauderte Er 
ng 


85. Pontius Ademari de Rodelia mar nach der Diſputation 
zu Pamiers in Unterredung mit dem Biſchoff von Thou⸗ 
louſe. Der Biſchoff ſprach: quare de Terra (haereticos) 
non expelſitis, fugaris ? At ille ait: non poſſumus, ſu- 


mus enim nutriti cum eis et habemus de noſtris con- 


ſanguineis inter iftos et honeſte vivere contemplamars 
Dieſes berichtet Wilhelm von puilauranz, c. VIII. 


| 
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noch ſelbſt, den Legaten zu willfahren. Alles, was 
er ihnen zu Gefallen that, war, daß er ſeinen Grafen 
und Praͤlaten erlaubete, an dem Kreuzzuge Theil zu 
nehmen 2s. Der König Johannes in England that 
den Bedraͤngten eine Zeitlang Vorſchub 7, und 
Peter aus Arragonien ergriff die Waffen oͤffentlich 


fuͤr ſie 88 
Im 


16. Der Moͤnch von Walleernay berichtet in feiner Siſto⸗ 
rie dem IX. c. Rex ipfe a Francia exire noluit, etiam 
non mittere filium , fed ſatis habuit, ſi in r Baro- 
nes ſuos ire permitteret. 


87. Der moͤnch von Wallcernay ſchreibt hievon im LXXIX 
| €. In obfidione (Caflanolii) Rex Angliae lohannes , qui 
| dolens exhaeredatione Nepotis fui , videlicet Filii Co- 
mitis Tholofani bonis noftris fucceflionibus invidebat, 
| acceflerat prope Partes illas ad Petragovicenfcem ſcili- 

cet civitatem, habens fecum exercitum valde ma- 
gnum — — Confugerant enim multi exhaereditati ad 
eum, quos receperat cum magno fcandalo et gravi 
| «  propriae Famae iactura — — Sed Comitem Montis For. 
tis aggredi auſus non eft, Sonder Zweifel, weil er den 
Bann von Rom gefürchtet hat. 


62. Nachdem angeregter Moͤnch in verſchiedenen Capiteln 
erzaͤhlt, was der Koͤnig aus Arragonien mit dem Gra⸗ 
fen von Montfort fuͤr Unterhandlungen gepflogen habe, 
fo füget er e. LXVIII. bey: Rex Arragoniae Comiti M. 

ö F. bellum indicit et hie viciſſim Regi, quamvis ex parte 
eius fuit ſubditus. Lambertus de Turreio a Comite in 
Aulam Regis miſſus voluit per Duellum probare, quod 
Comes nulla in re deliquerit erga Regem. Der Graf 

| von Montfort wird ein Unterthan des Königs in Arra⸗ 

Leonien genennt, in Anſehung der Grafſchaft Carcaſſone⸗ 
die er eingenommen hatte, denn dieſelbige war ein Lehen 

de ſſel⸗ 
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Im Jahr 1206 hatte der Legat von Chatauneus r 
eine Kirchenverſammlung nach Montpellier ausge N 
ſchrieben. Didacus , Biſchoff von Osma, befand 
ſich nebſt ſeinem Freund, Dominicus Gusmann, 3 
auf einer Reife. Sein Weg führete ihn nach Mont⸗ 
pellier. Beyde wurden zu den Seſſionen eingeladen. ö 
Dem Legaten war von Seiten des Pabſts noch der 1 
Abt von Ciſterz zugeordnet worden, das Geſchaͤft 
wider die Ketzer zu betreiben. Der Legat und ſeine 
Zugegebene hatten bis daher noch keine andere Mittel 
gebraucht, als daß ſie den Haͤubtern der Sonderlinge 9 
bin und wieder guͤtllche und ernſtliche Vorſtellungen 
gethan hatten?». Sie hatten endlich den Herrſchaften 1 
derſelbigen anbefohlen, ſie mit Gewalt t fortzuſchaffen. | 
Allein fie hatten nichts ausgerichtet. Im Gegentheil | 
hatten fie viel Spott, Schmach und Verdruß auf fi ch 
geladen. Sie fuͤhreten ſchwere Klagen in der Kirchen⸗ 
ver⸗ 
| 


deſſelbigen Königs. peter aus Atragonien hatteden@rafen * 
von Montfort, wiewohl wider feinen Willen, damit bee 
lehnt. Als derſelbige ie länger ie weiter um fh griff,; 
wollte ihn der Koͤnig mit Gewalt der Waffen einſchraͤn⸗ 
ken, er war aber ungluͤcklich hierinnen, und verlohr ſein 
Leben. Dieſes geſchah im Jahr 1213. 


39. Der Moͤnch von Wallcernay nennet ihn Diegas. 
90. Dieſer Moͤnch erzählt im I. c. fuafum et — — faepe 


et multum, ut haereſin abiurarent, ut haereticos relega- | 
rent. Suafum eis fuit a viris Apoftolicis, ſed minime — 
perſuaſum — — Tandem (illi legati apoftolici) fervis 
ſervilem incutientes timorem, minantes eis rerum de- 
praedationem, Regum ac Principum dedignationem ir 
konautes m — 
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verſammlung darüber, und erklaͤrten ſich / daß fie ge 
ſonnen wären, ihre Commiſſion niederzulegen. Di⸗ 
dacus ermunterte ſie und die ganze Geſellſchaft. Er 
gab den Rath: Weil die Ketzer ihnen immerdar vor⸗ 
waͤrfen, ihre Geiſtlichkeit wäre fo verſchlimmert, 
ſie ſollten zum erſten trachten, dieſelbige zu ver⸗ 
beſſern, ehe fie ſich unterftünden, andere zu leh⸗ 


ren, ſo ſollten ſie alles andere hintan ſetzen, und from⸗ 


me Männer aus ſenden, welche ohne Silber und Gold, 
wie die Apoſtel, ausgiengen und das Evangelium in 
Armut und Demut herum truͤgen, den Widerwaͤr⸗ 
tigen den Mund zu ſtopfene . Anfaͤnglich wollte nie⸗ 
mand hleran. Endlich ing ihnen Didacus mit ſei⸗ 
nem Exempel vor?. Er legte feinen bifchöflichen 
Schmuck und Staat von ſich. Ihm folgete ſogleich 
der Legat wie auch der Abt von Ciſterz, und andere, 
nach. Dieſe alle ſtelleten ſich in eine Verfaſſung, daß 
ſie ausſahen, wie ſie meyneten, daß die Apoſtel ausge⸗ 
ſehen hätten, da fie Chriſtus ausgeſandt hatte, den 
Stäpten des iuͤdiſchen Landes das Evangelium zu ver⸗ 

kuͤn⸗ 


91. Obiiciebant (Haeretici) conyerfationem peſſimam Cle- 
ricorum et ita niſi vellent vitam Clericorum corrigete, 
bopporteret eos a praedicatione deſiſtere. Memoratus autem 
Epiſcopus adverſus huiusmodi Perplexitatem falubre de. 
dit confilium, monens et confulens, ut ceteris omiſſis 
praedicationi ardentius inſudarent et ut poſſent ota ob- 
ſtruere malignorum in humilitate praecedentes exemplo 
pü Magiſtri facerent et docerent: irent pedites fine 
auro et argento per omnia Formam apoftolicam imi« 
tantes. Dieſes erzählt der Moͤnch e. III. 


gr. Eben daſeldlt 
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kuͤndigen. Ein leder nahm einen Stab ?> in die Hand 
und wanderte barfuß und in ſchlechter Kleidung zum 
Thor hinaus. Sie zogen umher, predigten und bet⸗ 
telten ihr Brod von Haus zu Haus? . Der Abt von 
Ciſterz begab ſich bald hernach zuruͤck in ſein Kloſter. 
Dahin berief er alle andere Aebte feines Ordens. Er 


erwaͤhlete zwoͤlf aus denſelbigen, machte eine Geſell⸗ 


ſchaft mit ihnen, deren Haubt er wurde ?5 und verband 
ſich mit ihnen auf eine gleiche Weiſe herum zu geben, 
ihr Brod zu betteln, und anbey die Menſchen zu leh⸗ 
ren, und fie von der Wahrheit des catholiſchen Glau⸗ 
bens zu uͤberzeugen. Das war der Anfang der Pre⸗ 
digermö.schen , deren Orden Dominicus wenige Jahre 
hernach in beſſere Ordnung gebracht hat's. Die Abs 
| ſich⸗ 

93. Dieſe Herren muͤſſen die Worte Chriſti Matth. e. X. nicht 


recht verſtanden haben, denn er ſagt: ihr ſollet weder 
Schuhe, noch Staͤbe haben. 


94. Dum praedicatores noſtri — — circumquaque Dei et | 


Salutis monita feminantes mendicarent oftiatim panem 


ſuum — — find Worte des Moͤnchs von Wallcernay 
NV, 


95. Manes hatte dieſen Einfall gehabt, daß er dem HErren 


Chriſto hierinnen gleich ſeyn und zwoͤlf Apoſtel haben 
wollte. Das hatten die neueren Manichaͤer manchmal 
nachgeahmet. Jetzt that das der Abt von Ciſterz auch. 
Was dle roͤmiſche Kirche an den Sonderlingen getadelt 


bat, das mußte ihm recht ſeyn. Der Moͤnch ſchreibt l. e. 
hievon: Veniebat Arnaudus Abbas Ciſtertienſis cum Xll. 


aliis Abbatibus a Partibus Franciae iuxta numerum ſan- 


etiſſimum Apoſtolorum cum Abbate (Arnaudo) decimg 


tertio. 
96. Im Jahr 1214. 
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ſichten konnten dem roͤmiſchen Hof nicht anderſt, als 
ſehr gefällig ſeyÿn. Darum wurde er ſo leicht privile⸗ 
girt. Um eben dieſe Zeit richtete Franciſcus von Aſſaſſy 
einen Orden von gleicher Art in Italien auf, der, den 
Ketzern zum Trotz, das wahre Ebenbild Chriſti in Ar⸗ 
mut und Niedrigkeit ausdruͤcken ſollte. Derſelbige 
wurde auch gut geheiſſen. Der roͤmiſche Hof wollte 
ſich dieſer Leute bedienen, der Welt den Wahn zu be⸗ 
nehmen, daß die Ketzer allein wahre, demuͤthige und 
fromme Leute waͤren, wie es das Chriſtenthum erfor⸗ 
dert. Die Apoſtel, welche von Montpellier ausgezo⸗ 
gen waren, hatten ihre Haubtabſicht auf den Adel ge⸗ 
richtet. Sie dachten, wenn ſie den gewonnen haͤtten, 
fo würde der übrige Haufe entweder bald zu hemmen; 
oder zu zerſtreuen ſeyn. Der Adel war auf ſeiner Seite 
nicht weniger wachſam. Er rüſtete ſich, die neuen 
Apoſtel zu uͤberfuͤhren, daß ſie ſich fuͤr eine ſchlimme 
Sache ſo viel Muͤhe gaͤben. Auf allen Seiten lieſſe 
an fi) an, als wenn man GOttes Wort und Geiſt 
uf ſeiner Seite haͤtte. Es wurden Unterredungen, 
oder Diſputationen bellebet. Dieſelbigen wurden mit 
einer ieden Partey beſonders vorgenommen. An ei⸗ 
nem Ort diſputirte man mit Manichaͤern, an einem 
andern mit Waldenſern. Eine iede Partey ſtellete 
Perſonen zum diſputiren dar, die ſie meyneten am 
tuͤchtigſten zu ſeyn, ihre Sache fuͤhren zu koͤnnen. 
Vor der Diſputation wurden Richter erwaͤhlt, die den 
Streit entſcheiden ſollten. Dieſelbigen mußten den 
Streitenden auf beyden Seiten gefällig ſeyn. Ich be⸗ 
merke zum voraus, daß die roͤmiſche Kirche dazumal 
‚noch einen andern Richter erkennt habe, als den er 
un 
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und die Kirchenverſammlungen. Derſelbige ſollie 
Gottes Wort und Geiſt ſeyn. Aber fie traute dene 
ſelbigen nicht völlig. Beliebte Menſchen ſollten ent⸗ 
ſcheiden, auf welcher Seite GOttes Wort und Geiſt 
zoͤſe. Die erſte Unterredung geſchah auf dem 
Schloß Carmain ». Daſelbſt wurden den Apoſteln 
zween beruͤchtigte Feinde der roͤmiſchen Kirche Theo⸗ 
dorich und Balduin entgegenggeſetzet? . Der erſte war 
aus einem vornehmen adelichen Hauſe gebohren und 
hatte eine Chorherren⸗Stelle zu Nevers bekleidet. Una 
geachtet dieſes Amtes hatte er den Sectirern nachge⸗ 
hangen. Es ſcheint, das ſey in ſeiner Familie nichts 
fremdes geweſen. Er hatte einen Oheim weltlichen 
Standes gehabt, der auf einer Kirchenverſammlung 
zu Paris wegen der Sectirerey war verdammt worden. 
Eben das hatte Theodorichen gendthiget , feinen Pos 
ſten zu verlaſſen und ſich in das Languedok zu fluͤchten. 
. Das 
97. Nach Peter von Wallcernay c. III. 
98. L. c. (Praedicatores) venerunt ad Caſtrum quoddam 
Carmanum ubi invenerunt Haerefiarcham Balduinum no- 
mine Theodoricum quendam Filium perditionis et ſti- 
pulam incendii. Iſte de Gallia oriundusjerat, quidem 
nobilis genere et canonicus fuerat nivernienfis, Poſtes 
eum quidam Miles, qui erat avunculus eius et haereti- 
dus peſſimus in parifienfi confilio coram Octaviano Car. 
dinale et apoſt. Sedis Legato fuiffet de Haerefi condem- 
natus, videns ifte quod diutius latere non poflet, ac 
Partes fe tranftulit Narbonenfes , ubi ab haereticis in ma- 
ximo amore et veneratione fuit habitus, tum quia alia 
quando ceteris auctior haberetur, tum quia gloriabantur ſo 
habuiffe de Francia, ubi eſſet Fons ſcientiae at Religieg 
nis chriſtianae, ſuae iniquitatis ſocium. an 
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Daſelbſt wurde er wegen feiner Gaben wohl aufge 
nommen, und für einen der groͤſten Lehrer der 
der Sonderlinge geachtet. Der Streit zu Carmain 
waͤhrete ganzer acht Tage. Die Geſchichtſchreibet 
dieſer Zeit haben vergeſſen, den Innhalt deſſelbigen 
aufzuzeichnen. Solchemnach kan man nicht ſagen, 
von was fuͤr einer Partey der Herr von Carmain und 
ſeine Beyſtaͤnde geweſen ſeyen. So viel haben fie uns 
berichtet, daß der Streit unfruchtbar abgelaufen ſey. 
Dieſes einige fuͤget ein gewiſſer Schriftſteller? bey: 
Theoderich haͤtte ſich an dem achten Tag gegen dem 
Biſchoff von Osma vernehmen laſſen: Es ſcheinet, 
ihr ſeyd in dem Geiſt des Elias gekommen. Ein. 
neuer Scribent ſchlieſſet daraus, er haͤtte nachgeben 
muͤſſen, und hätte derowegen getrachtet, mit einer 
Schmeicheley aus der Sache zu kommen. Allein ich 
verſtehe es anderſt. Elias hat das Feuer vom Himmel 
erbetten, damit es feine Widerwaͤrtigen verzehrete. 
Daher ſchlieſſe ich: Didacus habe nicht recht fortkom⸗ 
men koͤnnen, und ſey deßwegen in Zorn und Drohungen. 
ausgebrochen. Darum hat ihm fein Gegner geſagt: 
Ihr ſeyd in dem Geiſt des Elias gekommen. Ich 
werde in dieſer Meynung dadurch geſtaͤrket: weil der 
Herr von Carmain Theoderichen und ſeine Geſellen 
ohne iemandes Wiſſen auf ein anders Schloß hatte 
bringen laſſen, damit ſie daſelbſt in Sicherheit ſeyn 
könnten. Die Apoſtel begaben ſich von hier nach Ba 
ziers und Carcaſſone . Daſelbſt hatten fie mit Mani⸗ 
Erſter Theil. DIR cghaͤern 
99 · Benoiſt in der Hiſtoire des Albigois et Vaudois. Tom. I. p. 57. 
1. Der Legat Chatauneuv, der Biſchoff vou Oſma, der 
Bruder Naol und Dominicus reiſeten mit einander. 
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chaͤern zu thun. Sie wollten denſelbigen predigen; 
aber man hoͤrte ſie nicht an. Das gemeine Volk ſetzte 
alle Hochachtung gegen ſie auf die Seite. Sein Her 
hieng an ſeinen Lehrern, die es fuͤr wahre Heiligen 
hielt. Es wurde abermal eine Unterredung auf dem 
Schloſſe Montreals angeſetzet. Der Beſitzer deſſel⸗ 
bigen war einer der maͤchtigſten Herren im Lande ‚er 
hatte ſich aber mit ſeinem ganzen Hauſe von der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche abgeſondert. Vielleicht hatte er ſich nicht 
geſondert, ſondern die Sonderung von feinen Ahnen 
geerdet. Beyde Parteyen gaben zween Schiedsrich⸗ 
ters. Die Catholiſchen gaben Bernhard von Dile 


leneuve 


2. Das erhellet daraus: weil von ihnen geſagt wird, ſie bätz - 
ten Johannes den Täufer gelaͤſtert. S. Benolſt. l. c. v. 
60. } 
3. Peter von Wallcernay berichtet e. III. von dieſer Difpn 
tation. 


4. Erat prope Carcaſſonam quoddam nobile Caſtrum Mons 
regalis nomine. Caftri ipſius dominus fuit Miles quidam, 
qui vocatur Aimericus, quo in tota Terra poſt Comites 
non erat potentior. Peter von Wallcernay c. XXXIII. 


5. Einige Schriftſteller ſagen: ein jeder Theil haͤtte zween 
Richter gegeben. So berichtet Johann paul Perrin in 
der Hiſtoire des Albigois p. 8. welcher eine alte Abſchrift 
dieſer Diſputations - Handlungen will geſehen haben. 
Dieſem ii Benoiſt. p. 61 gefolget. Hingegen erzaͤhlen die 
Verfaſſer der Siſtorie von Langnedok T. III. p. 146. Die 
Richter wären nur von einer Partey, nemlich der Son⸗ 
derlinge geweſen. Sie gruͤndenſ ſich darauf, daß peter 
von Wallcernay c. III. ſchreibet: Diſputantibus autem da 
ſunt ludices de ipſis credentibus Haereticorum, Allein 
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leneuve und Bernhard von Urſins. Die Gegen⸗ 
partey erwaͤhlete Raimond Boten und Anton Ri⸗ 
viere, Auf iener Seite diſputirte der Legat, der BF 
ſchoff von Osma , obengedachter Raol und Domini⸗ 
cus. Dieſelbigen hatten noch verſchiedene andere 
Aebte und vornehme Geiſtliche der roͤmiſchen Kirche zu 
Beyſtaͤnden. Auf der andern Seite fuͤhreten Arno⸗ 
dot s, oder Arnold Hot, Gilbert von Caſtern, 
Benedict von Termes, Poncius Jourdan, und 
einige andere angeſehene Maͤnner, den Streit. Der 
Diſput wurde ganzer vierzehen Tage ſchriftlich getrie⸗ 
a 2 ben. 


dieſes iſt nicht glaublich. Es ſcheint vielmehr, dieſelbi⸗ 
gen ſeyen von beyden Parteyen geweſen: weil ſie von bey⸗ 
den Parteyen geſetzet waren. So ſchreibt Wilhelm 
von Puilauranz c. VIII. Fuit diſputatum arbitris a pars 
tibus electis. Die Schriftſteller find Auch nicht einig, 
wer die Diſputanten geweſen ſeyen. Die Verfaſſer der 
Siſtorie von Languedok wollen: der Biſchoff von Oſma 
und Dominicus waͤren von Seite der Catholiſchen allein 
da geweſen. Sie beruffen ſich darauf: Derdegat Chatauneud 
und Bruder Raol hätten ſich zu Beziers von ihnen geſon⸗ 
dert, weil fie ihres Lebens nicht mehr ſicher geweſen waͤ⸗ 
ren. Dieſe Sonderung hat Grund, aber das andere nicht, 
das fie daraus ſolgern: denn wübelm von puilau⸗ 
ranz ſchreibt c. IX. ausdruͤcklich: Vna (diſputatio) fuit 
ſolennior apud Montem Regalem, cui interfuerunt prae« 
dicti noſtri pugiles et Venerabilis Vir Petrus de Ca- 
ſtelnovo Legatus et Collega ſuus, Magiſter Radulphus 
ex parte ſua et plures alii viri. Durch noſtros pugiles 
berfichet er den Biſchoff von Osma und Dominicus: fin: 
temal ſelbige allenthalden das Wort geführt haben. ES 
ſcheint dennoch obgedachte vier Maͤnner ſeyen zu Montreal 
wieder iuſammen kommen. 
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ben. Arnotod ſchlug zween Saͤtze vor?. Der erſte 
war: Die roͤmiſche Kirche iſt die babyloniſche 
Sure, die ſich mit dem Blut der Seiligen traͤnket. : 
Der zweyte war: Chriſtus und feine Apoſtel has | 
ben die Meſſe nicht gebraucht, wie ſie die roͤ⸗ 
ziſche Kirche gebrauchet. Es wurden viele Schrife | 
ten gewechſelt. Dieſelbigen wurden allemal den Rich⸗ 
tern eingehaͤndiget, und ihrer Prüfung und Beurtheia 
lung uͤberlaſſen. Wilhelm von Puilauranz meldet: 
Der Biſchoff von Osma hätte Arnodoten mit Zeuge 
niſſen aus dem neuen Teſtament widerlegets. Aber 
wie iſt dieſe Widerlegung geweſen? Nach vierzehen 
Tagen gieng man wieder aus einander, ohne daß eine 
| Par⸗ 0 
6. Wilbelm von pullauranz nennet ihn Arnoldum Othonis 
7. Gedachter Schriftſteller berichtet I. o. die Summa der 
Diſputation in dieſen Worten: Fuitque Fundamentum 
a Parte Haereticorum difputationis, quod Arnoldus O- 
thonis nominavit Ecclefiam Romanam, quam Epiſcopus 
Oſomenfis defendebat, non eſſè ſanetam Ecclefiam, ne- 
que Sponſam Chriſti, ſed Eceleſiam Diaboli et doctrie 
nam Daemoniorum et eſſe illam Babilonem, quam Io- 
hannes appellabat in Apocalypfi Matrem Fornicationum 
et abominationum, ebriamque fanguine fanctorum et 
Martyrum 1. C. eiusque ordinationem non eſſe ſanetam 
neque bonam neque ſtatutam a D. I. C. et quod nun- 
quem Chriſtus neque Apoftoli ordinaverunt aut poſue- 
runt ordinem Miſſae, ſicut hodie ordinatur, Quibus in 
contrarium probandum fe obtulit. Epiſcopus nous Autori- 
tatibus Teſtamenti. J 
.Es ſcheinet, Wilhelm habe damit ſagen wollen, die Ges 
genpartey wäre aus Manichaͤern deſtanden: denn widee 
dieſelbigen diſputirte man allein aus dem neuen Teſlament. 
Die Schriftſieller aus derſelbigen Zeit hemerken das allemal, 
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Partey erbauet worden wäre. Die Richter thaten 
auch keinen Ausſpruch. Wilhelm ſchreibet ': er hätte 
Bernharden von Villeneuve um die Urſache deſſen 
gefragt, und ſelbiger haͤtte ihm geantwortet: als die 
Kreuzfahrer in das Laud eingebrochen waͤren, haͤtte 
er und andere das Schloß verlaſſen, und damit waͤren 


die Schriften verloren gegangen . Jedoch koͤnne er 
A a 3 ver⸗ 


9. Wilbelm laͤßt erſt einen groſſen Seufzer und ſpricht: 
Proh dolor! quod inter chriftianos ad iſtsm vilitatem 
ſtatus Eceleſiae Fideique catholicae deveniſſet, ut de tantis 
opprobriis eſſet Laicorum Iud icio difcernendum. Traditis 
ergo hinc inde Scriptis praedictis Laicis, quibus Diffinitio- 
nis data erat autoritas ab ipfis Partibus eisque deliherare vo- 
lentibus, ita adinvicem diſceſſerunt negotio imperfecto,Ego 
autem proceflu annorum plurimorum inquifivi Bernardum 
de villa nova, quid de fcriptis actum fuerat ſupra dictis aut 
an fuiſſet diſputatio diffinita? Qui mihi reſpondit, quod 
nihil extitit diffinitum, nam ſcripta fuerunt petdita in 
adventu eruceſignatorum de caftro illo et aliis fugien- 
tibus univerſis, dicit tamen quod intellectis, quae di- 
eta erant, haeretici CL. circiter ad Fidem ſunt converfi. 
Wilhelm fuͤget gleich hinzu: Ego vero ſuſpicor, quod 
aliqui collegae ipſorum, quos haeretici habebant favo- 
rabiles, ſeripta huius ſuppre ſſiſſent. 


10. Nachdem peter von Wallcernay angenommen hatte, daß 
die Richter aus den Sonderlingen gegeben worden ſeyen, 
ſo legt er auch auf ſelbige die Schuld, daß kein Ausſpruch 

gethan worden. Er ſchreibet: redacta fuerunt in ſeri- 
ptum hinc inde propoſita et tradita ludicibus, ut 
dliffinitivam Sententiam promulgarent. Videntes autem ipſi 
Iudices haereticos manifeſtiſſime ſeparatos, noluerunt 
dare fententiam, ſed et fcripta, quae a noftris accepe- 
rant, ne venirent in publicum; noluerunt reddere, ſed 
tradiderunt Haereticis, 


# 


374 ER ER N 


4 


verſichern, daß die Schriften geleſen, und hundert ung 


funfzig Ketzer dadurch bekehret worden waͤren. Die 


0 


Hiſtorie von dieſer Diſputation iſt fleifig aufgeſucht 


worden. Sowol Proteſtantiſche, als Catholiſche , 1 


1 


haben dieſelbige berichtet. Ich finde aber, daß beyde 


ihrer Partey etwas haben zu gute thun wollen. Be⸗ 
noiſt ſchreibet !*: Der Biſchoff von Osma Hätte Ars 
nodots Saͤtze mit Stellen aus dem neuen Teſtamente 
und den Schriſten der Kirchenverſammlungen aus den 
vler erſten Jahrhunderten widerleget. Wilhelm von 
Puilauranz, den er vor ſich gehabt, als er dieſes ſchrie⸗ 
be, ſagt nichts von den Kirchenverſammlungen, und 
es war auch damals noch nicht die Gewonheit der Ca⸗ 


tholiſchen, ſich auf die Kirchenverſammlungen zu beruf? 


ken. Wenn des Biſchoffs Widerſacher Manichaͤer 


geweſen waͤren, ſo haͤtte es auch gar nichts genuͤtzet. 


Die Manichaͤer nahmen keine Schluͤſſe der Kirchen⸗ 
vaͤtter und Kirchenverſammlungen an. Manes war 
ihnen der einzige Ausleger des Evangeliums Chriſti. 
Es kommt daher auf die Frage an: Was Arnodor 
und ſeine Beyſtaͤnde fuͤr Leute geweſen ſeyen: ob ſie 


Manichaͤer, oder andere Sonderlinge geweſen ſeyen? 


Das laͤſſet ſich aus obenangefuͤhrten Saͤtzen nicht ent⸗ 
ſcheiden. Die Manichaͤer und Waldenſer haſſeten die 
kdmiſche Kirche ietzt auf eine gleiche Weiſe. Von dem 


Meßopfer ſchwiegen die alten Abkömmlinge des Waldo 


noch; aber die Bruiſianer und Hanrichianer, die ſich 


unter fie vermenget hatten, verwarfen das Meßopfen 


mit gleicher Hitze, wie die Manichaͤer. Vkelleicht iſt 


Arnodot und feine Geſellen aus denſelbigen geweſen. 
el | 90 


11 In der Hifoire des Albigois et Vaudois p. 62 


1 
F 
| 


N 


1 
I 


* 


5 


4 


c f N 375 


Das koͤnnte man fügen, wenn man fie gern auf die 
orthodoxe Seite ziehen wollte. Allein es wird ſich bald 
etwas anders ereignen. Es wird ſich zeigen, daß ei⸗ 
nige von Arnodots Geſellen Manichaͤer geweſen ſind. 
Johann Paul Perrin ſchreibt *: er hätte Die Hand⸗ 
lungen dieſer Diſputation geſehen und geleſen. Sie 
waͤren ihm in einer alten Handſchrift zugeſchicket wor⸗ 
den. Dem zu Folge muß entweder Bernhard von 
Villeneuve ohne Grund geſagt haben: fie waͤren zu 
Grunde gegangen; oder Arnodot und ſeine Partey 
muͤſſen beſondere Abſchriften darvon genommen und 

Aa 4 ſelbi⸗ 


12. In der Hifoire des Albigois p. 8. ſchreidt er auf dem 
Rand: Cette Difpute m'a eſté envoice de l’Albigeis 
par ſieur Rafin Paſteur de PEpife de Realmont en vieux 
memorial eſcrit ala main. Perrin berichtet zugteich, daß 

der Biſchoff von Dfina ein weitlaͤuftige Schrift wider die 
Sonderlinge aufgeſetzet und daß Arnodot dieſelbige muͤnd⸗ 
lich vor der ganzen Verſammlung beantwortet und den Bi⸗ 
ſchoff ſolchergeſtalt in die Enge getrieben haͤtte, daß die Ca⸗ 
tholiſchen voll Scham und Unehre davon gegangen jenen. 
Das betraf haubtſaͤchlich die Meß. Und was war leichter 
zu beweiſen, als daß Chriſtus und feine, Apoſtel keinen 
Meß⸗Canon gebraucht haͤtten? Der Verfaſſer legt dem 
Arnodot über dies folgende Worte in den Mund. Si 
la Meſſe eftoit la faincte Cene ĩuſtitute par le Seigneur, il 
y auroit apres la conſecration tout ee qui a ëtè en la Ceue 
Adu Seigneur, favoir du pain: mes en votre Meſſe il n’ya 
point de pain; Car par la Transſubſtantiation le pain 
s’elvanfuit, Donc la Mefle fans pain n’eft point la faincte 

Cene du Seigneur ou il y a du pam, Man könnte zweifeln, 
daß dieſer Schluß von Arnodot her waͤre: weil das Wort 

Transſubſtantiatio erft hernach 1215 auf einer Kirchene 

verſammlung im Lateran angenommen worden ült, 
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ſelbige aufbehalten haben. Dem mag ſeyn, wie ihm 
will, ſo bleibt dennoch dieſe Frage uͤbrig: Warum die 
Richter in der Zeit, welche zwiſchen der Diſputation 
und dem Einfall der Kreuzzuͤger verlaufen iſt, keinen 


Ausſpruch gethan haben? Die Diſputation wurde in 


dem Jahr 1205 gehalten und die Kreuzzuͤger find. erſt 
drey Jahre hernach in das Languedok eingefallen. 


Warum haben ſie denn die Sachen ſo lange Zeit un⸗ 


entſchieden gelaſſen? Peter von Walcernay leget 
die Schuld auf die Richter. Er ſchreibet, dieſelbigen 
haͤtten es mit den Ketzern gehalten und haͤtten denſelbi⸗ 
gen dle Schriften eingehaͤndiget, damit ſie nicht be⸗ 
kannt gemacht wuͤrden. Das hat keine Wahrſchein⸗ 


lichkeit. Die Richter waren ia von beyden Parteyen. 


Und wie? Hätte ſich ein päbftlicher Legat und der Bis 


ſchoff, und ſo viele Aebte in dieſem Fall nicht Rath 


ſchaffen koͤnnen? Es ſcheinet demnach, dieſelbigen 
ſeyen abgezogen, ohne daß ihnen etwas zum Voraus 


gehoͤrt hätte. Ammerich, der Herr von Montreal, 
muſte feine Widerſetzlichkeit gegen die romiſche Kirche 
und die Vertheidiger derſelbigen theuer bezahlen. Im 

Jahr 121 wurde er in der Belagerung Lavour nebſt o. 
ſeiner Glaubensgenoſſen von den Kreuzzuͤgern gefangen. 


Er wurde aufgehaͤngt, und die andern, um Zeit zu ge⸗ 


winnen, niedergeſaͤbelt. Seine Schweſter, die Regen⸗ 


tin von Laveur / wurde in einen Brunnen geſchmiſſen . 


Dar 
13. peter von Wallcernay berichtet dieſes e. XLN. Erat 


(Vaurum) caſtrum nobiliſſimum et ampliſſimum ſitum fir« 
per Agotum Fluvium diſtans quinque Leucis a Tholoſa. 
Erat in caſtro Aimericus , qui fuerat Dominus Montis 
Regalis — — Domina Caſtri vidua nomine Giralda peſ- 
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Darnach wurde felbiger verworfen. Ich finde nicht 
richtig, was Perrin ſchreibet !“: Dieſe Diſputatio⸗ 
nen haͤtten den Catholiſchen nur gedienet, Zeit zu ger 
winnen, damit ſie ſich unterdeſſen zu ihrem Kreuzzuge 
haͤtten ruͤſten können. Was hat ſie gehindert, den 
Kreuzzug vorzunehmen, ehe ſie ausgezogen waren, zu 
predigen und zu diſputiren? Nichts, meines Beduͤn⸗ 
kens. Ich glaube vielmehr, daß dieſelbigen von einem 
fanatiſchen Geiſte getrieben worden ſeyen, zu glauben, 
wenn ſie barfus giengen und herum wanderten, wie die 
Apoſtel, fo würden ihre Widerwaͤrtigen gleich vor ih⸗ 
nen verſtummen muͤſſen. Der Biſchoff von Dema 
| feste auf dem Schloß Werfeuil feine Diſputirkunſt 
ö noch einmal auf die Probe. Daſelbſt ſind Poncius 

Jourdan und Arnold Arifats, nebſt einigen andern 
| 15012700 A a 5 von 


ima haeretica etjSoror dieti Aimerici = — Captum eft 
cCeaſtrum Vauri — — Mox eductus eſt Aimericus, de quo 
\ ſupra, qui fuit dominus Montis Regalis et ae Milites 
usque ad LXXX. Nobilis autem Comes propofuit, 
uod omnes Patibulo fufpenderentur. Sed cum Aime- 
ricus qui erat Maior inter illos , ſuſpenſus fuiſſet, caden- 
tibus Furcis, quae prae nimia feſtinatione bene non 
fuerant Terrae affixae, videns Comes, quod mora ma- 
gna fieret, alios occidi praecipit, quos Peregrini avi- 
diſſimi fufcipientes occiderunt citius in eodem loco. 
Dominam etiam Caftri, quae erat Soror Aimerici et 
haeretica peſſima in Puteum proiectam Comes lapidi- 
| bus obrui fecit. Innumerabiles etiam Haereticos pere. 
| grini noftri cum ingenti gaudio combuflerunt. Dieſe 
Fremden waren Deutſche, die ſich mit dem Kreutz hat⸗ 
ten bezeichnen laſſen. 


| 
| 


} 
| 
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von ihrer Partey, dem Bifchoff entgegen geſtanden. 
Der erſte war mit zu Montreal unter den Geſellen 

Arnodots geweſen. Wie können demnach von . 

Handlung zu Weefeult auf die von Montreal ſchlleſſen. 0 
Wenn ſich offendaret, zu was ſür einer Partey Pon⸗ 
cius Jourdan gehört habe: ſo koͤngen wir auch ur⸗ 
theilen, von was für einer Parten Arnodor geweſen ſen. 
Wilhelm von Pullauranz berichtet! 5, was zu Wer⸗ \ 
feuil difputiot worden ſey. Seine Nachricht iſt zwar 
unvollſtaͤndig und darneben fehlerhaft; iedoch iſt ſie ſo 
beſchaffen, daß wir die Abſichten und Geſinnungen der 
Gegenpartey beſſer einſehen koͤnnen, als auf der Diſpu⸗ 
tation zu Montreal. Die Streitenden verfielen auf den 
Spruch des Hellandes, Johannis c. III: Niemand 
iſt in den Simmel hinauf gefahren / als nur der, ji 
welcher herab gefahren iſt, der Sohn des Mens 
ſchen, der im Himmel tſt. Der Biſchoff fragte feine | 
Gegner, wie fie dieſen Spruch verſtuͤnden? Einer | 
von denſelbigen antwortete: Chriſtus nennete ſich 
den Sohn eines Menſchen, der im Himmel waͤre. 
Der Blſchoff verſetzte: So meynet ihr denn, der 
Vatter deſſen, der im Himmel iſt, ſer ein Menſch, 
deſſen Sohn ſich Chriſtus nennet? Jener ant⸗ 
wortete: Ja, ſie glaubten das. Der Biſchoff er⸗ 
wiederte: Wenn Gott bey Jeſaias ſagt, der 
Simmel ift mein Thron, die Erde iſt ein Sche⸗ 
mel meiner Füͤſſe, ſo folgert, daß, wenn er ein 
Menſch ile der im Simmel ſitzet und mit feinen 
Süffen die Erde berüͤhret, die Ausdehnung von 
dem Himmel bis zur Erde, nicht höher ſey, als 
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ein Menſchenbein. Sein Gegner antwortete: Dem 
wäre alſo. Hierauf ſprach der Biſchoff: GOtt 
ſtrafe euch: denn ihr ſeyd grobe Irrgeiſter. Ich 
habe gemeynet, ihr wärer ſpitzfindige Leute, 
nun aber ſche ich ꝛc. s Hieraus iſt klar zu ſehen, 
daß die von der roͤmiſchen Kirche ihren Widerſachern 
eine verkehrte Meynung in den Mund geleget haben. 
Dieſelbigen haben bey weitem nicht geglaubt, daß 
Gott eine Menſchengeſtalt haͤtte. Sie haben im Ge⸗ 
gentheit behaubtet, derſelbige waͤre der reineſte Geiſt, 
und koͤnne ſich mit keiner groben Materie, mithin auch 
nicht mit einem Menſchenleib, vermiſchen. Aber einige 
von ihnen haben geglaubt, Chriſtus waͤre ein Menſch, 
wie andere Menſchen und haͤtte einen Vatter auf Er⸗ 
den gehabt. Poncius Jourdan, oder, wer dem Bi⸗ 
ſchoff geantwortet hat, hat gemeynet, Chriſtus bezöge 

ſich 


46. In id verbum inciderunt, quod dominus dixit in lo; 
anne: nemo afcendit in coelum etc, Interrogat Epifco- 
pus oxomenſis, quomodo intelligerent illud verbum, 
quorum unus reſpondebat, quod leſus qui loquebatur, 
fe hominis, qui eſt in coelo, filium, appellaret. Ef 
ergo, inquit Epiſcopus, ſenſus veſter, quod Pater on, 
qui in coelo eſt, fit homo, cuius filium fe appellat, 
Quibus iuquientibus, fe fentire fic eſſe, ait Epifcopus, 
dicente ergo domino per Efaiam: coelum mihi fedes 
eft, Terra autem ſcabeſſum pedum meorum, conſequens 
eſt, ut, fi ipſe homo eſt ſedens iu coelo pedibus Ter- 
ram tangentibus, Fibiarum coeli ad Terram fit ſpatium 
longitudo, quibus fatentibus fic eſſe, ipfe ſtatim 
ſubiunxit: maledicat vos Deus, quia groſſi haeretick 
eſtis, credebam , quod ſubtilitatem aliquam habere, 
2 — — e 
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ſich in angeregter Stelle auf einen Menfchen , nemlich 
Joſeph, den Mann Mariä, der dazumal ſchon geſtor⸗ 
ben, und, der Seele nach, in dem Himmel geweſen, 
und nennete ſich den Sohn deſſelbigen. Der Biſchoff 
haͤtte, dem zu Folge, hier nicht abbrechen, ſondern ers 
weiſen ſollen, daß Chriſtus nicht von Joſeph redete / 
und daß derſelbige nicht ſein Vatter geweſen waͤre. 
Wie gehet es aber in den Diſputationen? Der mey⸗ 
net manchmal zu gewinnen, der ſeines Gegners Mey⸗ 
nung laͤcherlich zu machen gedenket. Ich glaube, 
die Gegner des Biſchoffs werden ihm die Folge, 
die er ihnen gemachet, mit nichten eingeſtanden 
haben: dennoch haben die von der roͤmiſchen Par⸗ 
tey für gut befunden, die Sache alſo zu erzaͤhlen, 
damit fie ihre Widerſacher als dumme und unwiſſende 
Leute ausſchreien koͤnnten. Inzwiſchen iſt hier wieder 
nichts ausgerichtet worden. Der Biſchoff war voll 
Verdruß. Er entſchloſſe ſich, Languedok zu verlaſſen 
und in ſein Vatterland zuruͤck zu kehren. Er 
ließ ſich dennoch wieder einmal verleiten, zu diſputiren. 
Er machte zu Pamiers 7 , einem Schloſſe, Be 

| ra⸗ 


37. Wilhelm von puilauranz ſchreibt von dieſer Diſputa⸗ 
tion I. c. c. VIII. Fuit diſputatio, ſagt er: apud Appa- 
miam, in qua Soror Bernardi Rogerii Comitis Fuxen- 
fis palam Haereticos tuebatur. — — fuitque ibi diſputa- 
tum contra Waldenſes ſub Magiſtto Arnaldo de Cam- 
prano tum Clerico feculari arbitro a Partibus electo, 
peter von Wallcernay redet von dieſer Difputation : 

c. VI Epiſcopus oxomenſis venit apud Appamias — = 
hakita ibi diſputatio eum Waldenfibus — — (comes Fu- 
ki) uxorem habuit manifeſtam haereticam de Sects 
Waldenſium et duas forores , quarum una eee ö 


Grafen von Foix zuftändig war, gleichſam den Ab⸗ 
ſchied mit feinen Widerſachern. Des Grafen Ger 
mahlin war eine erklaͤrte Waldenſerin. Der Graf 
hatte zwo Schweſtern. Eine war eine Waldenſerin, 
die andere eine Manichaͤerin. Hier wurde wiederum 
eine Diſputation mit den Waldenſern insbeſondere 
vorgenommen. Die Graͤfin legte ſich in den Streit. 

l Sie 


denfum, alia 1 perfidorum haerefes profi. 
tebatur. c. XIV. ſchreibt er: Comes Fuxi — — haere» 
ticos et haereticorum Fautores in Terra ſua tenuit, 
fovit, quantum potuit et promovit. In Caftro praete- 
rea Appamiarum — — tenebat uxorem 2 et duas 
Sorores haeretieas cum aliorum haereticorum multitu- 
dine copiofa, qui in caſtro illo — — publice et priva- 
tim venenum nequitiae ſuae ſeminantes corda ſimplicium 
ſeducebant — — Quodam praeterea tempore Milites duo 
conſanguinei et familiares dicti Comitis, qui erant hae- 
retici peflimi et manifefti, ad quorum confilia Comes 
ille omnia faciebat, matrem ſuam Haerefiarcham ma- 
ximam, quae erat amica, (forte amita) Comitis in ca- 
ſtrum Appamiarum adduxerant, ut ibi reſidens virus diſ. 
ſeminaret haereticae ſuperſtitionis. Peter berichtet „ge⸗ 
dachter Schiedsrichter Arnold von Campran waͤre vor 
der Diſputation den Waldenſern guͤnſtig geweſen: aber 
nach derſelbigen wäre er von ihrer Partey abgeſtanden. 
Beyde Scribenten wollen, die Waldenſer waren dißmal 
überwunden worden. MWilbelm fuͤhret zum Beweis ſei⸗ 
ner Ausſage an: Durand von Hueska und drey ana 
dere angeſehene Männer haͤtten die. Partey der Wal⸗ 
denſer nach dieſer Diſputation verlaſſen, und waren in 
Catalonien gezogen, allwo Ourand verſchiedenes wider 
die Waldenſer geſchrieben hätte. Die Verfaſſer der "ie 
ſtorie von Languedok T. III. p. 147. erzählen die Sa⸗ 
che umſtaͤndlich. Durand und feine W find us 
miliati 


Sie vertheldigte die Sache ihres Glaubens ide ben 
Biſchoff. Einer aus feinen Gefehrten hies fie ſchwei⸗ a 
gen, und fügte: es ſtüͤnde ihr beſſer an zu ſpinnen, als 

über die Religionsſachen zu diſputiren s. Wie viel 
wird er mit dieſem Argument gewonnen haben? Das 

übrige von dieſer Diſputation iſt uns vorenthalten wor⸗ 
den. Niemand von den alten Geſchichtſchrelbern ſagt 

weiter etwas davon. Hingegen meldet der Mönch 
von Wallcernay uͤberhaubt, wohin die Streitigkei⸗ 
ten der Waldenſer zu ſelbiger Zeit hinaus gelaufen N 
ſeyen. Er ſchreibet e: Sie hätten ſich einer apo⸗ 


2 
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miliati worden. Sie nennten ſich die Geſellſchaft der ars 
men Catholiſchen. Sie ſcheinen gleichen Zweck gehabt 
zu haben, den ehemals Waldo hatte, nur daß fie ſich 
zur roͤmiſchen Kirche hielten. Innocenz II. pribilegirte 
ihren Orden im Jahr 1208. Sie breiteten ſich ſtark aus 


in Catalonien und in dem ſuͤdlichen Gallien. Allein 


ihre Aufführung und Lehre war nicht nach dem Ge⸗ 
ſchmack der eatholiſchen Biſchoͤſfe. Sie verklagten ſie zum 
oͤftern dey dem Pabſt. Wilbelm ſaget ſelbſt von ihnen 
. c. ſed paulatim poſtea defecerunt. Sie ſollten bald 
wieder verſchwunden ſeyn. Vielleicht haben fie ſich wie 
der mit den Waldenſern ausgeſöhnet und ſich unter 
dieſelbigen verſtecket. 6 


en 


18. Benoiſt berichtet dieſen Umfland p. 64. und die Berfafe 


ſer der Siſtorie von Canguedok p. 147. 
19. In dem II. c. Erant praeterea, ſagt er, ali Haeretici 5 


qui Waldenfes dicebantur a quodam Waldio Lugdunenfi, | 


Hi quidem mali erant, fed comparatione aliorum Haere- 
ticorum longe minus perverfi, in multis enim nobiscum 
conveniebant, in aliquibus diſſentiebant. Vt autem pluri= 
ma de infidelitatibus corum oduiteemus, in quatuor prae- 


/ e Ir N 633 


| ſtoliſchen Lebensart gerübmer. Sie hätten ſich 
dert Frevheit angemaſſet, das heilige Abendmahl 
unter einander auszutheilen. Sie hätten auch 
behaubtet, es wäre nicht recht, wenn man ie⸗ 
mand an dem Leben ſtrafte, oder einen Ei 
ſchwoͤre. Dieſe Stuͤcke mögen denn auch in der 
Diſputatſon zu Pamiers behandelt worden ſeyn. Zwey 
Jahre waren mit Diſputiren dahin gegangen, und 
nichts zum Beſten der roͤmiſchen Kirche zuwege ge⸗ 
bracht worden. Im Gegentheil hatten ihre Apoſtel 
viel Verdruß einſchlucken muͤſſen. Sie ſtunden von 
ihrem Vorhaben ab. Ein ieder begab ſich zuruͤck an 
den Ort, wo er zuvor gewohnet hatte. Dominicus 
allein fuhr fort, herum zu wandern und zu predigen *, 
Der Legat Chatauneuvp hatte zuletzt über dem Diſpu⸗ 
tiren ſein Leben eingebuͤſſet. Er wurde in dem Anfang 
des 1209 Jahrs, nicht weit von St. Gilles, an der 
| Ueber⸗ 


cipue conſiſtebat error eorum, in portandis fcilicet ſan- 
daliis more Apoftolorum, et in eo quod dicebant nulla 
ratione inrandum et oceidendum. In hoc inſuper, quod aſſe- 
rebant, quemlibet eorum in Neceſſitate dummodo habe- 
ret ſandalia, abs que ordinibus ab Epifcopo acceptis , pofle 
conficere Corpus Chriſti. 


20. Dieſes verſtehet ſich von den Reiſen und Diſputationen des 
Biſchoffes von Osma und filner Beyſtaͤnde. Die Aebte 
deren Haubt der von Ciſterz war, die gleicher Geſtalt als 
Apoſtel herumge zogen waren, hatten nicht länger, als drey 
1 N ausgehalten. S. die Siſtorie von Languedok. 

c. p. 148. 


22 Die Siſtorie von Languedok fuͤhret 7 gleicher Seite 
eine * an;: darinnen er ſich nennet: nn 
. 


383 em 33 N. 


Ueberfahrt über die Rhone, erſtochen ». Dieſe | 


Mordthat war eigentlich das Feuerzeichen zum Krieg. 
Die catholiſchen Chriſten wurden dadurch erwecket, 
einen Kreuzzug in das Languedok anzuſtellen. Die 
Schuld wurde auf den Grafen Remond von Thou⸗ 
loͤuſe geleget. Die Sache wird ungleich erzaͤhlet: 
das iſt aber gewiß, daß der Legat und der Graf zu 
St. Gilles eine Unterredung gehabt und daß ſie miß⸗ 
vergnuͤgt von einander gegangen ſeyen. Eine alte 
Cpßronick von dem Krieg wider die Albigenſer, 
welche die Verfaſſer der Siſtorie von Languedok 
wieder haben abdrucken laſſen 2, berichtet, der Legat 
haͤtte mit einem Edelmann des Grafens einen harten 
Wortwechſel, der Religion halben, getrieben, und 
waͤre von demſelbigen in der Hitze ermordet worden ? *, 
Der Edelmann waͤre eee entflohen, und der Graf 
hätte 


dominicum canonicum Oſmenſem Praedicatorum ulti- 


mum. 

a2. Benoiſt erzaͤhlet dieſe Begebenheit auf der 67. und fols 
genden S. Erfeget ſie aber unrecht in das Jahr 1207. Die 
Verfaſſer der Biſtorie von CLanguedok berichten fie ges 
treulicher auf der iss und folgenden S. peter von Waal 
cernay ſchreibet davon im III. o. 


23. Unter den Beweisthuͤmern zum driten Theil p. 607. 
Sie hat die Aufſchrift: Hiſtoire de la guerre des Albi- 
geois ecrite æn Languedocien par un ancien auteur ano- 
nyme. 

a4. Eſtant lodit Leguat aldit S. Gely, loditPeyre de Caftelnau, 
qui deſſus es dit, aguet alcunas paraulas et queſtion an 
un fervito et gentilhome del Conte Ramon et ayfo tou. 
Sant la dita haereſia et tala men fou lor queſtion, que & 
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hätte an feiner That kein Wohlgefallen "gehabt 3; 
Dieſer Erzaͤhlung folget Chaſſanion, und andere 
Freunde der Albigenſer. Hingegen erzaͤhlet der Pabſt 
Innocenz in feinen Briefen ?° und Bullen die Sache 
auf dieſe Weiſe: Der Graf hätte den Legaten gleichſam 

Erſter Theil. Bb ge 


la fin lodit gentilhome, fervito del dit Conte Ramon do 
net d’uny Spirt a travers lo corps del dit Peyre de Ca: 
ſtelnau et lo tuet defaiet et murtrit; La quala caufa e 
murtre fou cauſa d’uny grand mal. 


ag. Or dis Phiftoria que quand lodit gentilhome aguet fait 
et perpetrat lodit murtre ; s’en anet es fugit à Bellaire de 
vers ſos parens et amics; car fe lo conte Ramon Pagueſſa 
pogut ave ne prendre, n’aguerä fait far tala iuftecia 
et punicion, que losdits leguat et fa geus he foren 
eftats contens; car lodit conte Ramon era tant eoroſ- 
fat et marryt d’eldit murtre, comes et perpetrat per 
fondit home, que james no toue tant corroſſat de eau- 
fa d’el monde. Der Verfaſſer bezeuget hiermit, daß 
der Graf von Thoulouſe den Thäter ernſtlich würde be⸗ 
ſtraft haben, wenn er feiner haͤtte habhaft werden koͤn⸗ 
nen: denn dieſe That hätte ihn ſehr verbroſſen. Allein 
die Anhänger des Legaten trauten ihnen nicht. Es iſt 
auch noch eine Urkunde vorhanden, darinnen ſich per 
Graf ſelbſt Schuld gibt, daß er den Thaͤter nicht ver⸗ 
folget hätte, wie er hätte ſollen. Uebrigens iſt zu bes 
merken, daß der Verfaſſer den Abt von Ciſterz für den 
paͤpſtlichen Legaten ausgibt, und Peter von Chatauneur 
ſeinen Zugegebenen nennet. Darum ſaget er: der Le⸗ 
gat und feine Leute wären nicht zufrieden geweſen, daß 
der Graf den Mörder nicht ernſtlicher verfolget hatte. 


26. Die Bulle hat peter von Wallcernay in dem VIII. 
c. feiner Hiſtorie eingeruͤcket. Die Briefe werden von 
Pr den Verfaſſern der Ziſtorie von Konguedok angeführet: 
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gefangen gehalten und haͤtte ihm auf Leib und Leben ge⸗ 


drohet. Die Buͤrgerſchaft hätte ſich demnach in die 
Sache geleget, und den Legaten mit Gewalt aus des 
Grafen Haͤnden hinweg gefuͤhret. Als ſie nun an die 
Nhone gekommen, haͤtte ſich einer unter dem Haufen 
gefunden, der dem Legaten ſeine Lanze durch den Leib 
geſtoſſen haͤtte. Ohne Zweifel iſt der Pabſt von den 
Beyſtaͤnden des Legaten alſo berichtet worden. Der 


Abt von Ciſterz und die übrigen Beſchuͤtzer des roͤmi⸗ 


ſchen Glaubens machten hieruͤber 5 ein klaͤgliches Ge⸗ 
ſchrey », daß der Pabſt den Grafen in den Bann that 


und die halbe Welt aufforderte, um die Ketzerey in dem 


Languedok zu vertilgen. Er ſchickte einen neuen Legaten 


dahin. Er erw aͤhlte dißmal wieder einen Italiener hierzu 


mit Namen lilo, der fein geheimer Schreiber geweſen 
war. Jedoch gab er demſelbigen den ausdruͤcklichen 
Befehl den Abt von Ciſterz in allem zu Nath zuziehen. 
Graf Remond gab ſich ſo wenig dieſer Mordthat hal⸗ 
ber ſchuldig, daß er ſich vielmehr vor dem Legaten und 
hernach ſelbſt zu Rom vor dem Pabſt ſtellete, und ſich 
zu entſchuldigen trachtete. Er fand den Pabſt gnaͤdi⸗ 


ger, als den Legaten, ohne Zweifel, weil er weniger ' 


Feinde um den Pabſt, als um den Legaten hatte. Der 


Pabſt gab zweymal Befehl, die Sache recht zu unterſu⸗ 


chen. 


27. Sie ſchickten zween Bifhdffe nach Rom, den Pabſt recht 
aufzuhetzen. Der Graf Remond that ein gleiches. Err 


ſandte auch zween Biſchoͤffe ſich zu verthaidigen. Deren 


Vorſtellungen waren zwar nicht überall unfruchtbar, allein 
die Ankunft des neuen Legaten verderbte alles. Von dies. 


fen Geſandtſchaften handelt peter von Wallcernay und 
der ungenannte Geſchichtſchreider. 


Pr. 


* 
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chen. Der Legat hingegen war ſtraks zugefahren 2s. 
Konnte er den Grafen nicht als den Thäter ſtrafen, fü 
ſtrafte er ihn darum, daß er den Thaͤter nicht genug 
verfolget hätte °. Der Graf muſte ſich harten Geſe⸗ 
tzen unterwerfen. Er muſte verſprechen, dem Legaten 
in allem gehorſam zu ſeyn, insbeſondere in Sachen, 
die die Religion betrafen. Zur Sicherheit deſſen muſte 
er. ihm ſieben Veſtungen einraͤamen, die der Legat alſo⸗ 
N B b 2 bald 


as. Er ſchickte ſogleich die paͤbſtliche Bulle aller Orten 
herum, davon der Moͤnch von Wallcernay c. X. ſchrei⸗ 
bet: miſit literas generales (Pontificis) ad omnes Prae, 
latos, Comites et Barones et univerſum populum in Fran. 
cia monens, ut feftinarent ad vindicandam in Narbo- 
nenſi Provincia iniuriam crucifixi ſcientes remiſſionem 

omnium paccatorum a Deo eiusque vicario univerfis in- 

Adultam, qui orthodoxae fidei zelo incenſi ad opus fe 
accingerent huius Pietatis, dummodo contriti eſſent, pa. 
riter et confeſſi. Der Moͤnch fuͤget bey: Publicata iſta 
ändulgentia in Francia armat fe multitudo magna Fide. 
lium ſigno crucis. Francia bedeutet hier den nordlichen 
Theil Galliens, in welchen das Reich des Koͤnigs dazu⸗ 
mal noch eingeſchraͤnket war. 


29. Ich habe in der 25. Anmerkung einer Urkunde ge⸗ 
dacht, darinnen der Graf Remond ſelbſt bekennet, daß 
er den Moͤrder des Legaten nicht genug verfolget 
haͤtte, oder er geſtehet vielmehr, daß er mit demſelbi⸗ 
gen in guten Vernehmen gelebt hätte. Venoiſt fuͤhret 
in den Beweisthuͤmern zu feiner Hiſtorie T. I. p. 274. 
eine Schrift an, die der Graf Remond von ſich ger 
den und darinn vor aller Welt hat dekennen muſſen, 
daß er ſtrafbar ſey und daß er von der Kiche mit Recht 

geſtraft worden ſey. Der I. Artickel lautet: Je ſuis ex- 

communis d'atoir donné ſujet de croife, que Pavois 
f y kait 


* 
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bald im Namen der Kirche einnehmen ließ; . Endlich 
muſte er ſich auch zu einer Öffentlichen Kirchenbuſſe bes 
quemen. Dieſelbe wurde zu St. Gilles in das Werk 
gerichtet. Der Graf muſte barfus und mit halbent⸗ 
bloͤſſeten Leibe nach der Kirche gehen. Der Legat em⸗ 
pfieng ihn unter der Thuͤr. Der Graf muſte zu aller⸗ 
erſt ſchwoͤren, daß er dem Pabſt und dem Legaten in 
allem, was ſie ihm vorgeſchrieben haͤtten, gehorſam ſeyn 
wollte. Hernach muſten feine Unterthanen ſchwoͤren, 


daß ſie die vorgeſchriebenen Stuͤcke erfuͤllen wollten, 
wenn 


fait aſſaſſiner Pierre de chaſteauneuf d’hereufe memoire 
Legat du 8. Siege, paruque i'ay vecu en par faite in- 
telligence avec le meuſtrier de ce ſaint Legat. Weil 
hier alles mit Zwang zugegangen, ſo kan ſeyn, daß die⸗ 
ſes Bekenntnis dem Grafen 9 mit Gewalt iſt adge⸗ 
drungen worden. 


30. Benoiſt hat l. c. p. 273. noch eine andere Urkunde auf⸗ 

behalten, die uns einen rechten Begriff von dem dama⸗ 
ligen Zuſtand der Kirche und des Staats machet und 
wie ſich die Kirche angemaſſet habe, über weltliche Dinge 
zu verordnen. Dieſelbige begreift eine andere Handſchrift, 
die der Graf von Thoulouſe hat von ſich geben muͤſ⸗ 
ſen. Sie lautet von Wort zu Wort alſo: Manife- 
ſtum ſit univerſis quod anno dominicae incarnationis 
M. CC. IX. menfe Iunii, Ego Raimundus Dei gratia 
Dux Narbonae, Comes Tolozae, Marchio Provinciae, 
mitto corpus meum et ſeptem fcilicet Opedam, caftrum 
de Monteferrando, Caftrum de Balmis, Caſtrum de Mo- 
nartio, Caftrum de Requamaura, Caftrum de Furcis, 
Caſtrum de Argentaria , fcilicet Famavum in Miſericor- 
dia Dei et in libera poteſtate Eccleſiae Romanae Do- 
mini Papae et veftra Domini Milonis Apoſtolicae fedis 
Legati ad fatisfaciendum et savendum vobis ſuper illis 

Capi 


— 


| 
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wenn ſie der Graf nicht erfuͤllete? . Ich beobachte, 
daß dieſelbigen nicht nur die Sonderlinge i in dem Glau⸗ 
ben, ſondern viele politiſche Dinge betroffen haben, 
als Zoͤlle, Sicherheit der Landſtraſſen, gedraͤngte Geiſt⸗ 
lichen u. dgl. Zum Beſchluß fuͤhrete der Legat den Gra⸗ 
fen durch die Kirche, und verrichtete etwas an ihm, das 
heut zu Tage den Scharfrichtern zugehoͤret. Er ſchlug 


ihn mit Ruthens ?. 
Jetzt gieng der Krieg mit den Albigenſern an. Die 


Grafen von Beziers und Carcaſſone waren die erſten 
Bbz Opfer 


eapitulis pro quibus ſum excommunicatus et ea nune 
confiteor me praefata Caſtra nomine Ecclefiae romanae 
poſſidere et eadem, quam cito volueritis et quibus vo- 
lueritis corporaliter aflignabe et homines eorundem ca- 
ftrorum, quamdiu ipfa caftra in Ecclefiae romanae fue- 
rint poteftate cuftodibus caftrorum iuramenta faciam ſe- 
euritatis exhibere non obſtante fidelitate , qua mihi te- 
nentur, inſuper memorata Caftra meis cuftodiantur ex- 
penſis. Der Legat Milo übergab die gedachten Schloͤſ⸗ 
ſer ſieben vornehmen Praͤlaten. Dieſelbigen muſten ihm 
ſchwoͤren, daß ſie ſelbige im Namen der Kirche wollten 
dewahren und dem Grafen nicht wieder abtretten, bis 
es die Kirche verordnete. 

31. Der Herr von Orange, verſchiedene Praͤlaten und 
Burgermeiſter der Städte als Nisme, St. Gilles, De 
range ꝛc. Die Urkunde hiervon hat Benoiſt Be Le. 
P- 277. 

32. Das haͤrteſte für den Graf Remond war wol dieses, 
daß er ſich mit dem Kreutze bezeichnen und wider ſeine 
Freunde zu Feld ziehen muſte. Innocenz III. hatte das 
als eine Liſt ausgedacht, den Grafen zu probiren, ob 

er wuͤrde gehorſam ſehn. Davon zeugen ſeine Briefe an 
den Fam Milo, 
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Opfer der Rache. Nachdem der Legat ihre Länder 
unter ſeine und der Kirche Botmaͤſſigkeit gebracht und 
ſich an den Ketzern nach Herzens Wunſch gerochen 
hatte, war die Frage: wem er die eroberten Länder 
übergeben füllte? Er trug fie dem Grafen von Nevers, 
hernach dem Herzog von Burgund an. Beyde ſchlu⸗ 
gen ſie aus. Er ſetzte hierauf eine Commiſſion nieder. 
Dieſelbige beſtund aus ſieben Perſonen, zween Bi⸗ 
ſchoͤffen, dem Abt von Ciſterz, und vier Edelleuten. 


Selbigen befahl er, dieſen Laͤndern einen Herrn zu ge⸗ 


ben. Sie erwaͤhleten einmuͤthig Simon, Grafen 


von Montfort? s. Er war Herr von Montfort rund 


weit Paris und Graf von Leicefter in England. 
Durch dieſe Wahl wurde er zugleich zu einem Heer⸗ 
fuͤhrer der Kreuzzuͤger wider die Ketzer beſtellet. Er ließ 
ſich in dieſem Amte ſo eifrig finden, daß er in einer Zeit 
von fünf Jahren ein mächtiger Herr wurde. Seine 
Eroberungen giengen fo weit, daß er ſich Herzogen von 
Narbonne, Grafen von Thoulouſe und Leiceſter, 
Vicegrafen von Beziers und Carcaſſone, wie auch 
Herrn von Montfort ſchrieb. Alle dieſe Titel waren 


ihm ſamt den Laͤndern und Herrſchaften, die damit ; 
vers 


33. Alle dieſe Umſtaͤnde erzählt peter von Wallcernay in 1 


dem XVII. c. Nach demſelbigen hat Simon von Mont⸗ 
fort muͤſſen gezwungen werden, dieſe Laͤnder anzuneh⸗ 
men. Hoc quoque renuente, ſagt er: Abbas ciſtercien- 
ſis huius negotii Pater et Magilter autoritate Legatio- 
nis utens praecepit ei virtute obedientiae, ut id faceret. 


Warum hat er nicht auch andern befohlen zu gehorchenk | 


Es ſcheint, Simon von Montfort habe den Verfolgern 
der Sonderlinge der tanglichſte zu ſeyn geſchienen, ihr 
Vorhaben auszufuͤhren. 
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verknuͤpft waren, von dem paͤbſtlichen Legaten verliehen 
und im Jahr 1215 von einer Kirchenverſammlung im 
Lateran beſtaͤttiget worden. So waren dazumal 
die Sachen in Europa beſtellet, daß Rom die Herr⸗ 
ſchaften vergeben konnte. Wenige hundert Jahre 
vorher waren die Herren dieſer Laͤnder Amtleute der 
Kaiſer und Könige geweſen. Die Zeit und Gelegen⸗ 
heit verwandelte ſie in Erblehentraͤger. Jetzt maſſete 
ſich der Pabſt die Macht an, ſie ab» und einzuſetzen. 
Was hat man nicht von der Zeit zu erwarten? Die 
Zeit veraͤndert alles. Der Graf von Thoulonſe 
hatte einige Lehen von dem Kaiſer, einige von dem 
Koͤnig in Frankreich, andere Herren hiengen von Ar⸗ 
ragonien, andere von England ab. Was ſpra⸗ 
chen dieſe maͤchtige Potentaten dazu, daß der Pabſt 
uber ihre Lehen diſponirte? Sie muften das alſo ger 
ſchehen laſſen. Die Zeit legte ihnen dieſe Nothwen⸗ 
digkeit auf. Remond von Thoulouſe hatte ſich eine 
Zeitlang gehorſam erzeiget. Er hatte dem Kreuzzuge 
in eigener Perſon beygewohnet und aus ſeinen Laͤndern 
Helfer herzu gefuͤhret. Als aber der von Montfort 
und der Legat Milo in ſeine eigene Laͤnder fortruͤ⸗ 
cketen und in denſelbigen die Schloͤſſer der ihnen ver⸗ 
haften Ketzer aufſucheten, beſann er ſich eines ans 
dern? . Er erlitte groſſen Verluſt. Endlich entſchloß 
er ſich, zu dem Koͤnig in Frankreich, der ſein Ver⸗ 
wandter war, zu reiſen. Seinen Sohn ſchickte er 
B b 4 N zum 
34. Gedachter Mönd berichtet dieſes im LXXXIII. e. 
95. Er trennte ſich von den Kreutzzuͤgern in der Belage⸗ 
gerung von Lavaur, wie gedachter Scrident im XLIX, 
©, berichtet. Das geſchah im Jahr 1210. 


/ 
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um König in England, der gleichergeftat mit ihm bes 
freundet war. Er reiſete weiter nach Rom zum Pabſt 
und von da kehrte er fich zum Kaiſer Otto. Aber er fand 
nirgends Troſt. Peter in Arragonien, der ſein naher 


Blutsfreund war, hatte die Waffen wider den Monte 
fort ergriffen. Er fuͤhrete im Jahr az 13 eine anſehnli⸗ 
che Armee wider denſelbigen. Allein er war ungluͤck⸗ 


lich. Er kam in der erſten Schlacht um das Leben. 
Der Graf Remond muſte fein Fand und Leute mit dem 
Nuͤcken anſehen. Er hlelte ſich einige Zeit in Arrago⸗ 
nien auf. Endlich leuchtete ihn wieder ein Gluͤcksſtern 


an. Viele Herren und Laͤnder, die dem von Montfort 


den Eid der Treue geleiſtet hatten, fielen wieder von ihm 
ab. Thyoulsouſe berufte feinen rechtmaͤſſigen Herrn 
wieder heim. Bemond ſtellete ſich in gute Verfaſſung. 
Der von Montfort belagerte ihn in ſeiner Reſidenz, 
wurde aber in einem Ausfall getödet, Hierdurch ges 
wann der Krieg eine andere Geſtalt. Bemond uͤber⸗ 
lebte ſeinen Feind um vier Jahre. Er ſtarb eines natuͤr⸗ 
lichen Todes. Beyder Söhne ſetzten den Krieg fort, 
entkraͤfteten ſich aber beyde. Simons Sohn trat 
ſeine Rechte an den Koͤnig Ludwig in Frankreich ab. 
Dieſer zwang den iungen Grafen von Thoulouſe, einen 
harten Frieden einzugehen. Die Zeit wandte dem Koͤ⸗ 
nig in Frankreich und ſeinen Nachkommen dieſe ſchoͤne 
Bänder alle zu. Selbige haben fie bis anietzo mit ung 
umchraͤnkter Macht beherrſchet s“. 


Es 


36, Alle dieſe Nachrichten find aus den Schriften perers 
von Wallcernay und Milbelms von adam ge⸗ 
yolnmen. 
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Es iſt leicht zu erachten, daß Simon von Monte 

fort von den Scribenten ungleich abgemahlet werde. 
Ein gleiches it Kemonden von Thoulouſe begegnet. 
Je nach dem einer in der Religion geſinnet geweſen iſt, 
nach dem hat er dieſe Herren abgemahlet. So viel ich 
habe begreifen koͤnnen, iſt Simon von dem Glauben 
der roͤmiſchen Kirche völlig eingenommen geweſen. Er 
hatte gemeynet, er thaͤte GOtt den angenehmſten 
Dienſt, wenn er die Widerſacher dieſes Glaubens mit 
Feuer und Schwert verfolgete. Sein Glaube hat ihn 
bewafnet. Sein Glaube hat ihn angetrieben, ein Gut 
an ſich zu ziehen, das ihm nicht gehoͤrte. Sein 
Glaube beredete ihn, feine Siege waͤren alle ein Ges 
ſchenk von GOtt. Sein Glaube hat ihn bis in den 
Tod begleitet. Sein Tod mahlet uns die Natur ſei⸗ 
nes Glaubens vor. Er war mit der Belagerung von 
Thoulouſe beſchaͤftiget. An einem Morgen wohnete 
er der Meſſe bey. Man berichtete ihn: die Feinde haͤt⸗ 
ten einen Ausfall gethan, und es waͤre Noth vorhan⸗ 
den. Er antwortete: er koͤnne nicht kommen, bis er 
ſeinen Heiland geſehen haͤtte. Ein anderer Bot uͤber⸗ 
brachte: wenn er nicht eilends kaͤme, wuͤrde ſeine Ar⸗ 
mee in Unordnung gerathen. Er verſetzte: er wuͤrde 
nicht von dieſem Altar hinweg gehen, bis er ſeinen 
Schoͤpfer geſehen haͤtte, wenn er gleich vor demſelbi⸗ 
gen ſterben muͤſte. Solchemnach gieng er nicht hin⸗ 
weg, bis die Meß geendiget war. Gleich hernach 
eilete er herzu , den Seinigen beyzuſpringen, hatte aber 
das Unglück, daß ihn ein Stein, der auf ihn gerichtet 
war, darnieder ſchlug. Dieſes geſchah im Jahr 
Bb 7 1218. 
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121857. Der Graf Remond von Thoulouſe wird 

uns von einem catholiſchen Seribenten s aus feiner 
Zeit als ein wolluͤſtiger Mann beſchrieben, der feine 
Luͤſte auf Ausſchweifungen hinaus getrieben habe. 
Das will ich dahin geſtellt ſeyn laſſen. Wer weiß 
ob ihm dieſer Seribent aus Elfer für feine Partey nicht 
zu viel gethan hat? Das kan man fuͤr gewiß ſagen, 


daß er herrſchſüchtig, kriegeriſch, und auch in gewiſſen 


Etuͤcken gewallchaͤtig geweſen ſeys?. Seine Reli⸗ 
gion betreffend, kan man wiederum ſagen, er ſeye kein 
Aberglaubiger geweſen. Er hatte ſich niemals oͤffent⸗ 


lich von der roͤmiſchen Kirche getrennet; aber er war 


derſelbigen nicht blind zugethan. Als er das erſtemal 
in den Bann gethan war, und ihm der Biſchoff an ei⸗ 


nem 


37. Am 25. Brachmonats, in dem neunten Monat der Bela⸗ 


gerung. Die Nachrichten von des Grafen von Montforts 
Ende find aus dem LXXXVI. cap. der Siſtorie Peters 
von Wollcernay genommen. Der Verfaſſer hatte der 
Belagerung beygewohnet. So verdienet feine Erzählung 


Glauben. Das Werkzeug, damit man dazumal Steine 


warf, hieß man Mangonellum, 
38. Von gedachten Peter von Wallcernay e. IV. 


39. Die Herrſchaften des Nardonenſiſchen Galliens waren 
ſehr unruhig und fuͤhreten ſtets Kriege unter einander. 
Sie konnten das ſo viel leichter thun, weil ihre Ober⸗ 
herren weit entfernet waren und in beftändiger Eiferſucht 
und Feindſchaft ſtunden. Der raf von Tholouſe war einer 
der maͤchtiaſen Herren in dieſer Gegend, darum erhub 
er ſich gern über die andern und zog bey ieder Gelegen⸗ 
heit den Harniſch an. Er war den Prälaten insbeſondere 
beſchwerlich, wie ſich aus der Hiſtorie ereignet. 
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nem ſonderbaren Feſttage ſagen ließ: er moͤchte ſich 
doch ſo lange aus der Stadt begeben, bis er das hohe 
Amt verrichtet haͤtte; ließ er ihm hinwiederum ſagen: 
er moͤchte ſich eilends aus der Stadt packen, oder er 
wolle ihn hinaus iagen *. Er war kein Freund von 
den Ciſtercienſern. Er pflegte zu ſagen: dieſe Leute 
koͤnnten unmöglich ſeelig werden, weil fie wolluͤſtig les 
beten . Er hatte eine groſſe Achtung vor der Froͤm⸗ 
migkeit der Sonderlinge, die ſich in ſeiner Stadt und 
in ſeinem Lande aufhielten. Er ließ dieſelbigen in ſei⸗ 
nen Palaſt kommen, und hatte gottſeelige Uebungen 
mit ihnen 22. Als die von der roͤmiſchen Kirche einen 
gewiſſen Sonderling elend zerfleiſcht und zerſtuͤmmelt 
hatten, ſagte er: er wolle lieber in dieſes lenden Haut 
ſtecken, als Koͤnig, oder Kaiſer ſeyn !. Wenn oben⸗ 
gedachten catholiſchen Scribenten zu glauben wäre, 
haͤtte er den Manichaͤern beygepflichtet, und haͤtte auch 
in ſeinen Kriegen immer zween ihrer Lehrer in gr 
en 


40, Peter von Wallcernay c. LI. 


41. Derfelbige erzählt o. IV. Dixit praeterea idem Comes 
venerabili Epifcopo Tholoſano, ficut ab eodem Epifco- 
copo audivi, quod Monachi Ciftercienfes non poterant 
falvari, quia tenebant oves, quae luxuriam exercebant. 


1 

42. L. c. Dixit et Comes dicto Epiſcopo, ut veniret de 
nocte in Palatium eius et audiret praedicationem Hae- 
reticorum, 


43. L. c. Dixit praeterea aliquando praedictus Comes, 

quod mallet aſſimulari cuidam Haeretico, qui erat apud 

Caſtras in albigenſi diocaefi detruncatus membris et ha · 
bitu miierabili, quam eſſe Rex vel Imperator - 
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chen Kleidern bey ſich gehabt, damit ſie ihn im Fall der 
Noth durch die Handauflegung in den Himmel befoͤr⸗ 
dern konnten. Allein das ſcheinet nicht wahr zu ſeyn. 
Er ſtarb im Jahr 1222 in ſeiner Reſidenz eines ge⸗ 
ſchwinden Todes, und der Abt des Kloſters zum heil. 
Sernin hat ihm an feinem Ende, nach der Art der rs 
miſchen Kirche, beygeſtanden ?. Weil er dazumal 
wieder im Bann war, wurde ihm nicht geſtattet, in 
geweyhetem Erdreich beygeſetzt zu werden. 94 
In dieſem Kriege haben die Catholiſchen die groͤſte 
Grauſamkeit ausgeuͤbet. Jedoch hatten ihre Wider⸗ 
ſacher dieſem unmenſchlichen Laſter auch nicht abgeſa⸗ 
get. Die Waldenſer haben in dieſem Stuͤcke eben ſo⸗ 
wol, als die Manichaͤer, wider ihre eigenen Grund⸗ 
ſaͤtze gehandelt. Krieg und Blutvergieſſen war etwas 
abſcheuliches in ihren Augen. Die einen urtheileten 
alſo: weil fie dem Buchſtaben der Schrift folgeten. 
Die andern ſchloſſen aus der Schrift und ihren Grund⸗ 
fäsen. Sie ſtrebeten nach einer Vollkommenheit. 
Dieſe wird durch Zorn, Rache und Gewaltthaͤtigkeit 
ſehr verhindert. Wiederum glaubten ſie: wer eine 
lebendige Creatur umbraͤchte, verſchlimmerte den Zu⸗ 
ſtand eines Geiſtes, weil nach ihrer Meynung der Geiſt 
ſo lange in der Welt herum wandern muß, bis er ge⸗ 
reiniget iſt. So hielten fie es für etwas grauſames, 
wenn 
44. L. e. A primis cunabulis ſemper Haereticos dilexit et 
fovit et eos in Terra ſua habens, quibuscunque modis 
potuit, honoravit, usque hodie etiam, ubicunque pers 


git, haereticos ſub communi habitu ſecum ducit, ut, 
fl ipſum mori contigerit; inter manus ipforum morjatur, 


45. Wilhelm von puilauranz berichtet dieſes c. XXXIV. 
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wenn man den natürlichen Lauf der Geiſter aͤnderte. 
Jedoch ſchreibe ich ihren Lehrern keine Grauſamkeit zu. 
Dieſelbigen mögen wol fanftmütige und ſtille Leute ges 
weſen ſeyn. Ihre Glaubigen hingegen waren noch in 
der Welt, und wurden von den Gewonheiten derſelbi— 
gen hingeriſſen. Ueberdieſes lieſſen ſich zuweilen Fana⸗ 
tiker unter ihnen finden, denen von einem irrdiſchen 
Reich der Glaubigen traͤumete. Solche Leute haben 
ſich allemal leicht bereden laſſen, die Gottloſen mit dem 
Schwert zu vertilgen, und ihrem vermeynten Reiche 
Platz zu machen. Die Standhaftigkeit, die ihre Leh⸗ 
rer / und uͤberhaubt dieienigen, welche fie die Vollkom⸗ 
mene heiſſen, bey dieſem Metzeln und Blutvergieſſen in 
Languedok, bewieſen haben, war erſtaunlich. Im 
Jahr 1210 belagerte der Graf von Montfort Miner⸗ 
be +5, dahin viele Manichaͤer ihre Zuflucht genom⸗ 
men hatten. Der Herr des Schloſſes that eine tapfere 
Gegenwehr, wurde aber ſo geaͤngſtiget, daß er ſich 
auf Gnade des Belagerers ergeben muſte. Ihm und 
ſeinen Leuten wurde der Abzug geſtattet. Die Voll, 
kommenen der Manichaͤer muſten zuruͤck bleiben. Der 
Abt von Wallcernay wurde an ſie abgeſchickt, um ſie 
zu bereden, daß ſie von ihrem Glauben abſtuͤnden. 
Selbiger traf die Maͤnner an, da ſie in einem Hauſe 
bey einander waren und beteten. Der Abt bot ſeine 
Beredſamkeit auf, ſie zu bewegen. Sie hingegen 
lieſſen ihn nicht ausreden. Sie antworteten ihm gleich: 
Was wollt ihr uns lange predigen? Wir oe 
| an⸗ 


446. Peter von Wallcernay beſchreibt dieſe Belagerung e. 
XXXVII. | 
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langen euren Glauben nicht. Wir haben der roͤ⸗ 
miſchen Kirche abgeſagt. Ihr gebet euch ver⸗ 
gebliche Muͤhe. Weder Leben, noch Tod wird 
uns von unſerm Glauben trennen?. Der Abt 
begab ſich hierauf in ein anders Haus, da die von dem 
weiblichen Geſchlechte verſammlet waren. Er verſuchte 
ſeine Geſchicklichkeit auch bey dieſen; fand ſie aber, 
wie der Verfaſſer dieſer Geſchichte, der des Abts Neffe 


war, ſaget, viel härter und eigenſinniger, als die 


Maͤnner . Er gieng demnach unverrichteter Sache 
hinweg, und ließ den Heerfuͤhrer handeln. Der Vers 
faſſer ſchreibet: Der Graf fand Männer und Weis 
ber bey einander, und weil er wollte, daß alle 
zur Erkenntnis der Wahrheit kaͤmen, vermah⸗ 
nete er ſie, daß ſie ſich zum chriſtlichen Glauben 
bekehrten. Da aber feine Ver mahnung nichts 
bey ihnen verfieng, ließ er ſie, hundert und vier⸗ 


zig 


2 


47. Guilielmus Dominus caftri illud reddit et fe ſubmittit 


voluntati obſidentium. Poftquam intr.ffürt Abbas Val- 
lium Sarnay audiens Haereticorum multitudinem con- 
gregatam in quadam domo acceflit ad eos perferens 
illis verba pacis et falutis monita, qui vero eum: inter- 
rumpentes una voce dixere; quare verbis praedicatis , 
Fidem veftram nolumus, in vanum laboratis, romanam 


Ecclefiam abdicamus, nec mors nec vita nos poterit 


revocare. ; 


48. Quo audito Abbas exivita domo illa et ad Mulieres, 
quae in alia Manfione erant congregatae, verbum prae- 
dicationis oblaturus acceflit, fed fi Haereticos duros et 
obftinatos invenerat , obitinatigren invenit ee 
st penitus duriores. 
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zig an der Fahl, Maͤnner und Weiber, aus dem 
Schloſſe führen, und in ein hierzu bereitetes 
Seuer werfen. Es war aber nicht noͤthig, fuͤget 
er hinzu, daß man ſie hinein warf: weil ſie alle 
von ſich ſelbſt hinein ſprangen!ꝰ. Ich will die Exem⸗ 
pel der Grauſamkeiten, die in dieſem Krieg begangen 
worden ſind, nicht noch mehr haͤufen. Ein einziges aber 
kan ich nicht ungemeldet laſſen. Die Kreuzzuͤger belager⸗ 
ten Brom, und wurden in dreyen Tagen Meiſter darvon, 
Sie fanden hundert Perſonen darinnen, denen ließ der 
Graf von Montfort die Naſen abſchneiden und die Au⸗ 
gen ausſtechen, einen einzigen Mann ausgenommen. 
Dieſem Manne ließ er ein Auge uͤbrig, damit er die uͤbri⸗ 
gen neun und neunzig nach Cabrieres führen koͤnnte e. 

i Das 


49. Mox Comes, (Montis fortis) intravit Caſtrum et ve- 
niens in domum, ubi erant Haeretici omnes congregati 
in unum, Vir catholicus et volens omnes ſalvos fieri 
et ad agnitionem veritatis venire, coepit monere, ut ad 
Fidem Chriſti converterentur, fed cum nihil penitus 
proficeret, fecit eos extrahi de caftro, erant autem 
Perfecti Haeretici CXL. vel amplius. Praeparato igitur 
igne copiofo, omnes in eo proiiciuntur, nee tamen 
opus fuit, quod noftri eos proiicerent, quia obſtinati 
in ſua nequitia, oꝛnnes fe in ignem ultro praecipitabant, 


5. L. e. C. XXXIV, Cruce ſignati venerunt ad quoddam 
caſtrum, quod dicitur Brom, quod obſederunt et in- 
fra triduum coeperunt fine machinis per inſultum, 
hominibus autem caſtri eius plus quam centum oculos 
eruernnt, naſos amputaverunt, dimittentes uni eorum 
unum oculum, ut in ſuggillationem inimicorum omnes 
duceret Cabaretum. Hoc autem fieri fecit Comes, non 
quia placeret ei talis detruncatio membrorum homini- 

bus illata, ſed quia adverſarii ſul hoc ineo eperant. 


—— 
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Das war etwas gemeines, daß man den Gefangenen 
Hände und Fuͤſſe, wie auch die Naſen, abſchnitte, 


und ſie hernach in Cloacken, oder andere unreine Oer⸗ 


ter, warf, damit ſie darinnen zu Grunde giengen. 
Allein ich kan nicht verſchweigen, daß ſolche Unmenſch⸗ 
lichkeiten auf beyden Seiten begangen worden find *. 

| Dals 


gr. An ſtatt vieler Exempel will ich eines namhaft machen, 

das J. e. c. LXXX. erzaͤhlt wird: (venerunt eruce ſi- 
znati in Territorium Petra goricenfe) fubiugata ſunt ca- 
ftra illa: Doma, Mons fortis, Caſtrum novum et Bae- 
nacium. In his quatuor caltris a centum annis et antes 
fedes fuerat Satanae, ab his egreila fuit iniquitas ſuper 
faciem Terrae. Montisfortis dominus fuit Bernardus de 
Caſuaeio homo erudeliſſimus et omnium peſſimus — — 
et cum talis fuit procuraverat ei Diabolus adiutorium 
‚fimile fibi uxorem ſcilicet, quae erat foror viae comitis 
Turenae. Haec altera Ifabel, imo longe peior et crude- 
lior quam Iſabel omnia malarum erat peſſima foemina- 
rum — — fpoliabant, imo deſtruebant Ecclefias, Peregri- 
nos invadebant, membris innoxios detruncabant „ ita 
quod in unico Monafterio Monachorum nigrorum , quod 
farlatium dicitur, inventi ſunt a noftris CL. inter viros 
et mulieres , qui manibus vel pedibus amputatis, erutis 
oculis, five ceteris membris caefis, a praedicto Tytanno 
et uxore eius fuere mutilati. Ipſa enim uxor tyranni to- 
tius pietatis oblita pauperibus mulieribus vel mamillas fa- 
ciebat extrahi vel potius abfcindi, ut fic ad laborandum 
inutiles redderentur. Ich zweifele nicht, der Moͤnch 
habe ſeine Erzaͤhlung uͤbertrieben, zum wenigſten hat er 
verſchwiegen, was die von der roͤmiſchen Kirche den Son⸗ 
derlingen für Verdruß angethan haben. Ich bemerke an⸗ 
bey, daß die Kreutzzuͤger im Jahr 1213. in das Land Pes 
rigord gekommen und daß hundert und mehr Jahre zuvor 
Gonderlinge auf dieſen Schloͤſſern gewohnt haben. ‚Dies 
| ſel⸗ 
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Balduin, des Grafen von Thoulouſe leiblicher Bru⸗ 

‚der, war zu den Feinden übergegangen. Sein Bru⸗ 
der erwiſchte ihn wieder, und ließ ihn an einen Baum 
haͤngen 52. 


| Nach der Endigung diefes Kriegs wurde das ent 
ſetzliche Ketzergericht, das die Inquiſition genennet 
wird, zum erſten in der Stadt Thoulouſe eingefuͤhret. 
Ehemals haben die Bifchöffe allein die Aufſicht auf die 
Eerſter Theil. Ce Sk 


ſelbigen müffen demnach Manichaͤer geweſen ſeyn, wenn 
es heißt: Peregrinos invadebant, Sie haben die walls 
fabrenden angefallen. Peregrinus heift bey dein Verfaf⸗ 
ſer und andern Seribenten ſeiner Zeit ein Wallfabrter. 


85, Peter von wallcernay hat im LXXV. c. und Wilhelm 
von Pailauranz im XXIII. das tragiſche Ende dieſes Herrn 
beſchrieben. Sie machen dem Grafen Remond ſchwere 
Vorwuͤrfe deswegen, gleichwohl iſt zu beobachten, daß er 
Balduin, ſeinem Bruder, den Eid der Treue geſchworen 
und dem zuwider dem Grafen von Montfort nicht allein 
das Schloß Montferrand, das ihm anvertrauet war, ein» 
gehändiget, ſondern mit demſelbigen ſich ſelbſt ihm uͤder⸗ 
geben habe. Er ſchwur ihm Treue und begab ſich in feine 
Dienſte. Montfort gad ihm Herrſchaften. Allein Bal⸗ 
duin fand Leute darinnen, die es beſſer mit Remond, alt 
mit Montfort meinten. Diefelbige uͤberfielen Balduinen 
auf ſeinen Schloß Olmen und uͤberlieferten ihn ſeinem 
Bruder. Remond lies Kriegsrecht über ihn halten 
und daſſelbige verurtheilte ihn, gehängt zu werden. Re 
mond ließ das geſchehen. Der Graf von Frix, deſſelbiger 
Sohn, und ein Herr von Portelle vertraten das Amt der 
Henker. Die erſten waren Balduins naͤchſte Anverwand⸗ 
ten. Haben dieſe Leute nicht andere Herten gehabt, als 
dit Menſchen haben ſollen? 


— 
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Ketzer gehabt. Jedoch haben diefelbigen nichts, ohne 
orwiſſen der Landesherren, wider fie vornehmen 
duͤrfen. Wenn das Recht wider die Ketzer foͤrmlich 
gebraucht werden ſollte, ſo muſte der Landesherr oder 
ſeine Verweſer, ſamt dem Biſchoff, die Sache in 
Gegenwart des Volks vornehmen, und ausmachen? . 


Dieſe Rechtsform aͤnderte ſich nach und nach. Die | 
paͤbſtlichen Legaten wurden hernach gebraucht, die 


Ketzer zu b Die Koͤnige ſelbſt ſtunden ihnen 
dieſe Gewalt zu?“. Im Jahr 1178 fuͤhrete der Cars 
dinal 


1 53. So hat Koͤnig Robert uͤber die Sonderlinge von Se | 
leans, von denen im erſten Abschnitt if gehandelt wor 


den, geurtheilet. 


54. Die letzten Grafen von Thoulouſe waren Alfons, Ral⸗ 


mond V. Raimond VI. ſonſt genannt der aͤltere. Raimond 
VII. Er wird auch genannt der Juͤngere. Alfons iſt der⸗ 
ienige, welcher zu der Zeit gelebt, da der Cardinal Al⸗ 
berich und St. Bernhard von dem Pabſt in das Langue⸗ 
dok waren abgeſchickt worden, die Hanrichianer zu un⸗ 
terdrucken. St. Bernhard hat einen Brief an ihn ges 
ſchrieden, der in dem zweyten Abſchnitt iſt angeführt wor⸗ 
den. Raimond V. hatte in dem Jahr 1178. den Koͤnig 
Ludwig VII. in Frankreich und Heinrich II. i in England 
da ſie einen Frieden mit einander eingegangen hatten, 


erſucht, daß fie die Religionsſachen in Languedok unter⸗ 


ſuchen und den Sonderlingen Einhalt thun moͤchten. Dieſe 
Könige lehneten vieſes Geſchaͤft von ſich ab und uͤberlieſ⸗ 
ſen es gaͤnzlich angeregtem Cardinal, der einige andere 
Herren geiſtlichen und weltlichen Standes zu ſich nahm, 
die Sache auszufuͤhren. Hieraus iſt zu erſehen, daß die 
Könige lieber haben wollten“, daß die Sonderlinge 
von dem Legaten gerichtet wuͤrden, als daß fie ſolches 
ſelber thun müßten, Rogerius Sovedanus in 330 
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dinal vom Titel des 5. Chryſogonk, mit Bewilli— 
gung der beeden Koͤnige in Frankreich und England, 
eine Armee wider die Ketzer in Languedok und Provenze. 
Derſelbige nahm eine ſcharfe Rechtsuͤbung zu Thou⸗ 
louſe vor, und belagerte das obengedachte Schloß La⸗ 
vour, das ſchon damals ein alter Sitz der Ketzer ge⸗ 
nennet wurde. Dennoch hat dieſer Legat nicht eigen⸗ 
maͤchtig, ſondern alles mit Vorwiſſen der Biſchoͤffe 


und Herren des Landes, gehandelt. Die folgenden 


nahmen ſich ie länger ie mehr Freyheit heraus. Der 
Pabſt, Innocenz III, half ihnen darzu. Da er die 
Ketzer in dem ſuͤdlichen Theile Galliens ausgerottet 
wiſſen wollte, erweiterte er die Gewalt ſeiner Legaten. 
Er ſchrieb in dem Jahr 1199 an die Metropolitane in 
den vier Provinzen, Embruͤn, Aix, Arles und Nar⸗ 
bonne, als er den Bruder Reiner, als Legaten, zu ih⸗ 
nen ſchickte: Sie ſollten ſelbigen, als ihn ſelbſt 
aufnehmen, und ſich ſeinen Verordnungen willig 
N 1 unter⸗ 
Jahrzeitbuͤchern hat dieſe Nachricht gegeben. Aus dem⸗ 
ſelbigen hat ſie Baronius T. XII. p. 714. und viele neuere 
Seribenten ihren Geſchichtbuͤchern einverleibet. Was bey 
der Rechtsuͤbung zu Thoulouſe mit Peter Moran vorge⸗ 
gangen ſey, habe ich ſchon berichtet. Die Grafen von, 
Thoulouſe betreffend, war Raimond VI. derienige, der 
in den Albigenſiſchen Krieg eingeflochten war und Rai⸗ 
mond VII. derienige, der ſeine Herrſchaſten der Fraͤnki⸗ 
ſchen Krone hinterlaſſen hat. Unter den geiſtlichen Her⸗ 
ren, welche dem Legaten dißmal beygeſtanden haben, war 
Johann Bolesmann, der hernach Biſchoff von Lyon wor, 
den iſt. Dieſes haben die Verfaſſer der Biſtorie von Lan⸗ 
auedok T. III. p. 47. angemerket, | 


＋ 
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unterwerfen . Der von Chatauneuv trieb feine. 
Gewalt ſo hoch, daß auch der Erzbiſchoff von Nar⸗ 
bonne, und andere, eiferſuͤchtig daruͤber wurden, und 
ſich bey dem Pabſt uͤber ihn beklagten. Allein ſie mu⸗ 
ſten unterliegen: denn der Pabſt hielte es mit ſeinem 
Legaten? s. Wie die paͤbſtlichen Legaten in dem Krieg 


wider 


U 


35. Dieſen Umſtand führet Benolſt in der Hiß, des Albig. 
et Vaud. T. I. p. 51. aus den Briefen des Pabſts an. 


56. Die Verfaſſer der Seſtorie von Languedok erzählen | 


dieſe Streitigkeiten umſtaͤndlich. Dieſelbigen beftättigen 


das, was ich von der Legaten Gewalt gemeldet habe. Sie 


ſchreiben J. o. p. 135. Le Pape donna a Frere Pierre de 
Caſtelnau et à Frere Raoul un plein pouvoir d'agir en 
fon nom; avec ordre a tous les Eveques de les re- 
cevoir comme lui-meme, de leur obeir abfolument et 
de leur promettre par Sermentt, qu'ils executeroient 
fidellement tous leurs Decrets en matiere d’herefie; en 
forte qu'il ota par la à ces Prelats leurs lurisdiction 
ordinaire, ſur les heretiques. Die Verfaſſer erzählen Dies 
ſem nach, daß die Biſchoͤffe ſolchen Eid nicht haben ſchwoͤ⸗ 


ren wollen. Der Legat entſetzte ſie hierauf eine Zeitlang 


ihres Amtes. Die Biſchoͤffe mußten nachgeben und der 


Legat griff auch in andern Sachen um ih, zu groſſem Abs. 


bruch des biſchoͤfflichen Anſehens. Merkwuͤrdig ſind die 
Worte, welche Innocenz III. in einer Bulle vom 29. 


May 1204 gebrauchet, da er dem Legat und feinen Zuges 


ordneten meldet: Afin que vous puiſſiez remplir plein 
librement les Fonctions de la Legation, dont nous vous 


chargeons, ou plutot dont Dieu vous charge luimeme, 


nous vous donnons un pouvoir plein et entier dans les 
Provinces d' Aix, Arles et Narbonne et dans les dioc& 
ſes voiſins, d’y detruire, d’y arracher, et d’y planter 
tout ces qui ſera neceſſaire, d’y punir les contradicteurs. 
1 c. p. 137. e 
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wider die Albigenſer verfahren ſeyen, iſt aus der vor⸗ 
hergehenden Erzaͤhlung zu erkennen. Im Jahr 1229 
ftellete der degat, Cardinal des Titels von St. Angelo, 
die erſte Inquiſition zu Thoulouſe ans?. Es wurden 
Leute verordnet, welche ſich mit einem Eid verpflichten 
muſten, die Ketzer aufzuſuchen und dem Biſchoff vorzu⸗ 
ſtellen. Derſelbige, oder der Archidiakon feiner Kirche/ 
unterſuchten dann ihre Sache und richteten nad) Ber 
finden derſelbigen. Allein dieſes gieng nicht ſo von 
ſtatten, wie es der roͤmiſche Hof gern geſehen hätte. 
Gregor IX verordnete in dem Jahr 1232, daß die 
Inquiſition den Predigermoͤnchen uͤbergeben werden 
foltes®. Er räumte denſelbigen ein, die Ketzer vor 
ſich fordern, examiniren, und nach Befinden über fie 
urtheilen zu duͤrfen. Der Koͤnig und alle Praͤlaten 
des Reichs nahmen dieſe Erkenntnis des Pabſts ſtill⸗ 
ſchweigend an. Hierauf ernannte der damalige Legat 
die Mönchen Peter Cellani und Wilhelm Arnolds 
zu den erſten Inquiſitoren, oder Ketzerrichtern in Thou⸗ 
louſe ??. Er ernennete hernach auch ſolche in allen 
Haubtſtaͤdten des Königreichs, vornemlich zu Monte 
pellier, Carcaſſone, Cahors, Albi, und in andern. 
Dieſelbigen fanden anfaͤnglich groſſe Schwierigkeiten 
vor ſich. Sie beriefen die Ketzer nicht nur in ihre Ge⸗ 
Cc 3 richts 


Br, wilbelm von Pullauranz berichtet dieſes in dem XL, 
c. feiner Siſtorie. Benoiſt T. II. p. 129. und die Ziſtos 
rie von Languedok T. Ill. p. 382. berichtet die Sache 
umſtaͤndlicher. 

58. Hiervon berichten gemeldte Seribenten. L. L. c. e. 


19. S. Die Stſtorie von Languedok J. c. p. 39% 
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richtsftuben, ſondern fie zogen auch wechſelsweiſe um⸗ 
her, dteſelbigen aufzuſuchen. In dieſer Verrichtung 
waren ihnen die Freunde und Goͤnner der Sonderlinge 
nicht nur hinderlich, ſondern fie thaten ihnen auch groſ⸗ 
fen Verdruß an. Als obengedachter Bruder-Wil⸗ 


pbhelm im Jahr 1242 mit einigen andern Peinigern 
nach Avignon gekommen war, eine ſcharfe Unterſu⸗ 


chung wider die daſigen Ketzer zu unternehmen, wurde 
er in dem Palaſt des Grafen von Thoulouſe uͤberfallen 
und mit ſeinen Mithelfern, deren eine ziemliche Anzahl 
war, erſchlagen s. DM thaten die Freunde der 

Son⸗ 


60, Benoiſt l. e. p. 189. die Hiſtorie von Languedek l. c. 


p. 430. Der erſte führt in feinen Beweisthuͤmern T. II. 


p. 330. eine alte Urkunde an, welche meldet: Anno Do- 
mini 1242 IV. Cal. lunii in nocte Afcenfionis Domini 
apud Avonietum in Domo Raymundi Comitis Tolofani 
Frater Guilielmus Arnaldi de Ordine F. F. Praedicato- 


rum de Monte pulfano, Vir diferetus et doctus in lurs 


canonico, devotus atque mitiſſimus Inquiſitor Haereti- 


reticorum credentibus pro Fidei defenfione fuit crude- 


liſſime gladio interemptus et cui eo alii duo Fratres 


noftri Ordinis Praedicatorum , feilicet Frater Bernardus 
de Rupeforti et Frater Gracias de Aura, item duo Fra- 
tres de Ordine Minorum, fcilicet Frater Stephanus Col. 
lega dicti Inquiſitoris et Frater Raymuudus Corboneti 


corum, datus autoritate Domini Papae ab iniquis Hae- 


et Prior Avioneti eiusdem Loci Monachus de Claufa 


et Raymundus Seriptoris Canonicus Archidiaconus Le- 
gatenſis in Ecclefia Tolofana et Petrus Arnaldi Notarius 
Inquiſitionis et Bernardus Clericus Archidiaconi memo- 
rati, et duo Nuncii Eccleſiae ſeilicet Fortanerius et A- 
demarus, memoratus autem Inquiſitor Frater Guilielmus 
principaliter quaerebatur, hos omnes interfecerunt cre- 

. dentes 
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Sonderlinge, welche die Glaubigen genennet wur⸗ 
den. Der Caſtellan war ihnen dazu behuͤlflich gewe⸗ 
ſen. Er hatte ſie beſchieden und ihnen die Zimmer an⸗ 
gewieſen, darinnen die Inquiſitoren ſchliefens '. Den⸗ 
noch ſiegete dieſes Gericht uͤber alle ſeine Widerwaͤrti⸗ 
gen. Es feste ſich nicht nur in eine völlig unumſchraͤnkte 


Gewalt, ſondern erhielt ſich auch einige hundert Jahre 


in dem Koͤnigreich. Es gebrauchte feinen Gerichts- 
zwang nicht nur gegen die Ketzer, ſondern auch gegen 
die Juden, Sargcenen und Zauberer , Bey den 
Ce 4 Ke⸗ 


dentes Haereticorum pro fide Chrifti et obedientia E- 
elefiae Romanae cantando : Te Deum laudamus, de 
mandate Baiuli Comitis Tolofani, qui illos illue duxeg 
rat in Camera Comitis. 


61. Diefe Mörder find ſchmaͤhlich hingerichtet worden. 


62. Das erhellet aus einem alten Regiſter des Ketzergerich⸗ 
tes zu Carcaſſona, welches die Verfaſſer der Siſtorte 
von Languedok unter ihren Beweisthuͤmern zu dem HL 
T. p. 371. haben abdrucken laſſen. In demſelbigen ſind 
die Lehren der Ketzer vorangeſetzet. Ader fie find ſolcherge⸗ 
ſtalt durch einander geworfen, daß man oft nicht wiſſen 

kan, wer die Vertheidiger derſelbigen geweſen feyen, Dies 
ſelbigen ſind in ſechszehen Saͤtzen begriffen. Der 10. lau⸗ 
tet: dicunt, quod Lex ludaeorum melior eſt, quam 
Lex chriſtianorum. Welcher Ketzer hat das gelehrt? Kein 
Manichaͤer, kein Hanrichianer, kein Waldenſer. Sagt 
es ein Jude? wer will ihn deswegen ſtrafen? der 3. lautet: 
dicunt, quod anima hominis non eſt, nifi purus ſan- 
gvis. Wer hat das gelehrt? Die Manichaͤer, welche 
zwiſchen Seele und Geiſt unterſcheideten und den Geis 
ſtern einen Urſprung aus dem Himmel gaben. Was ger 
het das aber die andern an? Der s, lautet: dicunt, quod 

nulla 


KR en ae, NO | 


Ketzern Be es zwiſchen denen, die der Ketze⸗ 
rey wirklich ůͤberwieſen, oder nur derſelbigen verdächtig |} 
waren. Hernach zwiſchen denen, die das erftemal | 
vorkamen, und denen, die die Ketzerey abgeſchworen 
hatten und wieder ruckfalig worden waren. Unter die 

ö Ver⸗ 


nulla aniqa intrabit Paradiſum usque ad diem Audici, 
Das war die Lehre einiger weniger neuen Manichäer > 
welche einen Seelenſchlaf zugaben. Den andern konnte 
dieſer Satz nicht aufgebuͤrdet werden. Der. 4. heißt: die 
cunt, quod fimplex fornicatio non eft peccatum ali- 
quod. Dieſer Satz wird einigen Manichaͤern zur Laſt 
geleget: allein ich glaube, es ſey ein groſſer Misver⸗ 
ſtand dabey. Die Manichaͤtr unterſcheideten Hurereng 
und Ehebruch nicht von den ehelichen Werken, aber ſie 
hielten eins, wie das andere für ſuͤndlich und fuͤr eine 
Urſache des menſchlichen Elendes. Der 11. iſt: dicunt: 
quod Deus non fecit Tetrae naſcentia, ſed natura. 
Das muß mit Unterſchied verſtanden werden. Nach der 
Manichaͤer Lehre hat GOtt gar nichts mit der Koͤrperwelt 

zu thun, die wird von den böfen Geiſtern regieret, die 
entweder von Ewigkeit da geweſen, oder wegen ihrer Re⸗ 
bellion vom Himmel geſtoſſen worden ſind. Dieſe haben 
die Koͤrperwelt gemacht, und regieren ſie durch eine Kraft, 
die ſie mit der Materie verknuͤpfet haben. Das heiſſen 
die Ketzerrichter die Natur. Der letzte iſt dieſer: dicunt, 
quod omnis qui eſt a legitimo matrimonio natus, poteſt 
fine baptiſmo ſalvari. Wer hat das gelehret? Die neuen 
Manichaͤer brauchen keine Waſſertaufe. Die Hanrichia⸗ 
ner und Bruiſianer verwarfen die Kindertaufe. Die 
Waldenſer pflichteten denſelbigen gröftentheild bey. Sie 
gebrauchten aber die Taufe. Sie tauften die Leute, wenn 

ſie zum Verſtand gekommen waren. Wem kommt denn 
dieſe Lebre zu? Hieraus erhellet, wie unvollkommen dieſe 
Richter ihr Amt im Anfang ausgeuͤbet haben» 


Verdaͤchtigen rechnete es dieienigen welche nicht or⸗ 
dentlich beichteten, das heil. Abendmahl nicht dreymal 


im Jahr empfiengen, eine Bibel, oder neues Teſta⸗ 


ment, oder andere uncatholiſche Buͤcher im Hauſe hat⸗ 


ten, oder die Ketzer beherbergeten. Von den Juden 
und Saracenen wurden dieienigen vor dieſes Gericht 
gefordert, welche die chriſtliche Religion angenommen 
hatten, aber hernach wieder von derſelbigen abgefallen 
waren. Die Richter gebrachten in ihren Fragen fol⸗ 
gende Ausdruͤcke: quando fuit reiudizatus et ubi? 
qui fuerunt cum eo reiudizati? qui reiudizavit 
eum, vel eos, etperquos?°? Aus dieſem ift zu 


erſehen, daß die Juden einen ruckfaͤlligen Bruder, oder 


Schweſter, mit einer Ceremonie in ihre Gemeinſchaft 
wieder aufgenommen haben, die der roͤmiſchen Kirche 
ſehr verhaßt geweſen iſt. Das Gericht quaͤlte nicht 
allein ſolche Leute, ſondern auch dieienigen, die es nicht 
fuͤr aufrichtige Chriſten hielt; ferner dieienigen, die 
noch an einigen Stuͤcken der alten Religion hiengen; 
endlich dieienigen, die eifrige Juden waren, und Juͤnger 
zu machen trachteten. Unter die Zauberer rechnete es 
ſolche, welche aberglaubige Kuͤnſte gebrauchten, ver⸗ 
lorne, oder geſtohlene Sachen wieder herzubringen; 
ihre kuͤnftige Ehegatten zu erfahren; unfruchtbare Wei⸗ 
ber fruchtbar zu machen; kranke Leute zu heilen u. dgl. 
vornemlich ſolche, welche Hoſtien und geweihetes Waſ⸗ 


ſer zu ſolchen Dingen gebrauchten. 


Ce 5 0 Das 


63. L. c. p. 374 
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Das vierte Kapitel, 


Innhalt. 
Der Name Albigenſer iſt in dem Krieg wider die Son⸗ 
derlinge aufgekommen. Derſelbige begriff viele Par⸗ 
teyen. Albigenſer und Waldenſer werden unterſchleden. 
Der Name Albigenſer blelbt denen, die von den Mani⸗ 


chaͤern abſtammeten. Waldenſer wurden genennet, 


welche in den Grundſaͤtzen der chriſtlichen Religion mit 
den Catholiſchen einig waren. Die Waldenfer werden 
wieder in Reine und Vermiſchte unter ſchieden. Anmer⸗ 


kung über die Frage: Ob Albigenfer und Waldenſer eins 


geblieben ſeyen? Wortſtreit in dieſer Sache. Die His 


ſtorie unterſcheidet Albigenſer und Waldenſer. Vor 


dem Krieg war das ſuͤdliche Gallien voll Manichaͤer. Er⸗ 
ſter Beweis fuͤr dieſes. Zweyter Beweis davon. Die 


neuen Manichaͤer haben die Lehren der alten in verſchies 


denen Stücken geändert. Dritter Beweis für obiges. 


Gerichtbuch der Ketzerrichter von Thoulouſe. Ungedruck⸗ 
ter Theil deſſelbigen. Gedruckter Theil deſſelbigen. Exem⸗ 
pel aus dem ungedruckten Theil. Exempel aus dem ge⸗ 
druckten Theil. Bekenntnis der Steffane von Proaudo. 


Sie iſt eine Manichaͤerin. Bekenntnis des Amelius von 
Perlis und Peter Auteriens. Sie ſind Manichaͤer. 


Der letzte hat eine beſondere Meynung von Maria, der 
Mutter Chriſti. Er meynet, dieſelbige waͤre die Kirche. 


Er redet mit groſſer Geiſteskraft. Worinnen dieſe 
Kraft beſtanden habe. Vergleichung der Manſchaͤer 


mit 1 Böhmen, Beſondere Nachricht von der Mas 
uſchaͤer 
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nichaͤer Lehre von Maria. Die Manichaͤer haben nicht 
elnerley Meynung von Chriſto und Maria. Erklaͤrung 
ihrer Meynungen. Einige laͤugnen, daß Chriſtus aus 
dem Geſchlechte Davids waͤre. Grund dieſer Meynung. 
Einige Manichaͤer machen aus verſchledenen Leuten des 
neuen Teſtaments Engel. Von Peter Moran von Thou⸗ 
louſe. Er gibt ſich für den Evangellſten Johannes aus. 
Wie das zu verſtehen ſeyr. Wie die Manichaͤer den 
Spruch erklaͤret: Das Wort iſt Fleiſch worden. Jacob 
Basnage hat einen Zweifel wegen der Manichaͤer Lehre 
von dem Eheſtand. Selbiger wird aufgeloͤſet. Albigenſer 
und Manichäer find eins. Erſter Grund aus der Ges 
meinſchaft der Albigenſer mit den Manichaͤern in Italien. 
Zweyter Grund aus der Gleichheit ihrer Kirchengebraͤu— 
che und Gewonheiten. Endura der Albigenſer. Die 
Albigenſer lehrten: Die Natur braͤchte alles hervor. 
Verſtand dieſer Lehre. Wilhelmine, das Ehewelb Mar⸗ 
tins von Proaudo. Alaſaytz, das Eheweib Wilhelms 
von Bosko. Die erſte will, der Wilhelm ſoll ſich in feis 
ner Krankheit von den Albigenſern einſeegnen und auf⸗ 
nehmen laſſen. Er ſtirbt. Sie fuͤrchtet, fie möchte bey 
dem Ketzergericht angegeben werden. Sie befoͤrdert 
ihren Tod. Alaſaytz iſt ihr zu ihrem Vorhaben behuͤlf⸗ 
lich. Wilhelmine ſtirbt. Sie beſiehlet ihrem Mann, 
die Alaſaytz zu heyrathen. Unterſuchung: Ob fie ihren 
Tod nach den Grundfägen ihres Glaubens habe beförs 
dern mögen? 


(n dem Krieg, den ich ietzt erzaͤhlet habe, war der 

Ss Name Albigenſer aufgekommen. Derfelbige bes 
griff alle Religionsparteyen, welche in dem ſuͤdlichen 
Gallien 


42 ER N 


Gallien der römifchen Kirche zuwider waren. Die 
Waldenſer hatten die Hanrichianer und Bruiſianer 
verſchlungen. Ob man wol waͤhrendem Kriege alle 
Sonderlinge ohne Unterſchied Albigenſer hieß, ſo 
wurde doch der Waldenſer auch noch insbeſondere er⸗ 
waͤhnet. Nach denſelbigen wurden Albigenſer und 


Waldenſer insgemein wieder unterſchieden. Der erſte 


Name kam denen zu, welche zuvor Catharer, Publi⸗ 
caner, Patariner u. dgl. genennet worden ſind, das 
iſt , denen, die von den Manichaͤern abſtammeten. 
Der andere Name wurde denienigen beygeleget, welche 


in den Grundſaͤtzen des Chriſtenthums von einem GOtt 


und Schoͤpfer, von Chriſtus und ſeinen Naturen, von 
der Kirche des alten und neuen Teſtaments, von der 


heil. Schrift ꝛc. mit der catholiſchen Kirche uͤberein 
ſtimmeten, aber andere Dinge, die das Pabſtum auf⸗ 


gebracht hatte, verdammeten. Dieſe Leute unterſchei⸗ 


deten ſich wiederum. Einige hiengen den Lehren Pe⸗ 
ter Waldo und ſeiner erſten Juͤnger genaͤuer an. An⸗ 


dere nahmen verſchiedenes von andern Secten an. 
Daher koͤnnen die Waldenſer fuͤglich in die Reinen 
und Vermiſchten eingetheilet werden. Es iſt eln 
groſſer Streit zwiſchen den Cathollſchen und Evangeli⸗ 
ſchen Geſchichtſchreibern uͤber die Frage gefuͤhret wor⸗ 
den: Ob Albigenſer und Waldenſer immer einerley 
Leute geweſen ſezen? Die letzten haben das behaubten 
wollen. Die erſten haben es heftig widerſprochen. 
Mich duͤnkt, einige gelehrte Maͤnner haben nur um 
Worte gezanket. Weil ſie geſehen, daß das Wort 
Albigenſer einmal ein allgemeiner Name geweſen iſt, 
ſo haben ſie aus den Albigenſern lauter Rechtglaubige 

go 


Ei 


ER FE 413 


gemachet und diefen Namen auch den Nechtglaubigen 
beftändig erhalten wollen, da fie ſonſt zugeben muſten, 
daß vor und nach dem Krieg, der wider die Albigenſer 
gefuͤhret worden iſt, auch Manichaͤer in den Gegenden, 
da ſich Albigenſer befunden haben, geweſen ſeyen. 
Was liegt daran, ob die Manichaͤer, oder die Wal⸗ 
denſer Albigenſer heiſſen, wenn wir nur willen, daß 
ein Theil rechtglaubig geweſen ſey? Es ſind rechtglau, 
bige Leute geweſen, es ſind aber auch Irrgeiſter und 
ſolche, die die evangeliſche Kirche ſelbſt Ketzer heiſſet, 
geweſen. Dieſe Leute muͤſſen wir nennen, wie ſie die 
Hiſtorie nennet. Sie nennet aber die einen Waldenſck 
und die andern Albigenſer. Ich will zuerſt von den 
Albigenſern handeln. Daran iſt kein Zweifel, daß in 
dem ſuͤdlichen Gallien gleich vor dem Krieg und waͤh⸗ 
tend ſelbigem alles von Manichaͤern gewimmelt habe, 
und daß insbeſondere die herrſchaftlichen Haͤuſer mit 
denſelbigen angefuͤllet geweſen ſeyen. Im Jahre 1203 
kam der Koͤnig in Arragonien uͤber die pyrenaͤiſchen Ge⸗ 
birge, den Zuſtand der Religion in der Grafſchaft 
Carcaſſone, die ein Lehen von ihm war, zu unterſuchen. 
Er fand Waldenſer, aber er fand eine groͤſſere Anzahl 
derer, die da behaubten wollten: Der boͤſe Geiſt 
hatte die ſichtbare Welt geſchaffen. Das Gefen 
Moſis wäre auch von demſelbigen, und es wäre 
keine Auferſtehung der Leiber ?. Es iſt eine Urs 
| Funde 


65. Afferentes, omnia vifibilia a Deo maligno procreata 
eſſe, adiicientes ad cumulum blasphemiae et damnätio- 
nis ſuae Legis mofaicae datorem Deum malignum eie 


wonfehi ſunt = et generalem corporum refurrectio- 
ze 
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kunde vorhanden, die klar davon zeuge s. Der 
Mönch von Wallcernay berichtet in der Hiſtorie 
mehrgedachten Kriegs 67 , daß Leute geweſen, welche 
die Urheber des alten Teſtaments geſcholten, die Alt⸗ 
vaͤtter verdammet, und gelehret haͤtten: Chriſtus, 


der zu Bethlehem geboren worden, ware bös 

eweſen: der wahre Chriſtus aͤſſe und traͤnke 
nicht . Das iſt, Chriſtus, den die catholiſche Kir⸗ 
che, als den Sohn GOttes und den Heiland der Men⸗ 
ſchen verehrete, waͤre ein Menſch geweſen, wie an⸗ 


dere Menſchen/ aber der wahre Chriſtus waͤre in unss?, 
5 Das 


nem penitus negavere. Es wird in dieſer Urkunde ges 
ſagt, fie haben drey und mehrere Götter geglanbt. Poft 
multam fugam et multas verborum ambages ore facri- 


lego confeſſi ſunt, tres et plures deos eſſe, Das iſt 


meines Beduͤnkens alſo zu verſtehen, daß ſie geſagt ha⸗ 
ben: es waͤren zwey Urdinge, nach denen ſie hernach 


* 


Chriſtum und den heiligen Geiſt geſetzet haben. Von 


beyden ſagten fie, er waͤre GOtt. 
66. Sie befindet ſich in den Beweisthuͤmern, welche Be⸗ 


noiſt zu dem 1. Theil ſeiner Siſtorie p. 269. angefuͤh⸗ 


ret hat und hat die Aufſchrift: Lettre du Roy d' Arra- 
gon tiree des Archives de Carcaſſone. 


67. c. II. 
68. Dicebant etiam in decreto ſuo, quod Chriftus ille, 


qui natus eft in Bethlehem terreſtri et vifibili et in Hie- 
ruſalem crucifixus malus fuit — — Bonus autem Chri- 
us, ficuti dicebant, nunquam comedit et bibit, nec 


veram carnem aſſumſit, nec umquam fuit in hoc mun« 

do, niſi ſpiritualiter. 
69. Sie ſagten: nee unquam fuit in hoe mundo, nifi ſpi- 
ritualiter in Corpore Pauli. Ich halte dafuͤr, dieſes fen 
unvoll⸗ 


% 
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Das kam zwar mit den Lehren der alten Manichaͤer 
nicht uͤberein. Allein ich habe ſchon mehrmals erin⸗ 
nert, daß die neuern ihren Vorfahren nicht in allem 
nachgefolget feyen, Sie thaten zu der ſelbigen Lehren 
hinzu und davon. Auch die neuen waren zertrennet. 
Sie hatten nicht einerley Lehre und Glauben. Einige 
glaubten zwey Urdinge; andere glaubten ein einziges. 
Aber beyde lehreten, daß die ſichtbare Welt von dem 
boͤſen Geiſte geſchaffen worden waͤre. Dem zu Folge 
muß die Nachricht gedachten Moͤnchens verbeſſert wer⸗ 
den, wenn er ſchreibet: Es waͤren andere, welche 
ſagten, es waͤre ein Schoͤpfer, aber derſelbige 
haͤtte zween Söhne, Chriſtum und den Teufel, 
und es wären alle Dinge gut erſchaffen worden? °. 
Anſtatt Schöpfer hätte er SOtt ſagen füllen. Denn 
unter den neuen Manichaͤern waren Leute, welche da⸗ 
für hielten: es waͤre ein GOtt, und derſelbige wäre 
die Urquelle des Lichts und der Finſternis. Das Licht 
nenneten fie Chtiſtus; die Finſternis nenneten fie den 
Teufel. Der Teufel hatte hernach die Welt erſchaf⸗ 
fen. Die Suͤnde kam durch die fleiſchliche Vermi⸗ 
ſchung in die Welt. Von beyden Parteyen meldet 

der 


unvollſtaͤndig berichtet. Ihre Meynung iſt nicht gewe⸗ 
ſen, daß Chriſtus auf eine beſondere Weiſe in der Per⸗ 
fon Pauli erſchienen ſey, ſondern derfelbige wohne in 
allen frommen Menſchen, wie er zum Exempel in Pau⸗ 
i lo gewohnt habe. N 
70. Erant alii Haeretici, qui dicebant, quod unus eft crea- 
tor, fed habuit filios Chriſtum et diabolum. Dicebant 
et ifti, omnes creaturas bonas eſſe, ſed per filias, de 
auibus legitur in Apocalypſi, omnia fuiſſe corrupta, 
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\ 
der Moͤnch? : Daß fie den Eheſtand verdammet, 
die Auferſtehung der Toden gelaͤugnet, und die 
Sitten der Manichaͤer gebraucht haͤtten? 2. Er 


unterſcheidet ſie in Vollkommene und Glaubige, und 


beſchreibet beyde nach der Weiſe, wie ſie in dem erſten 
Abſchnitt beſchrieben worden ſind. Hernach fuͤget er 


bey: Thoulouſe war voll dieſer Ketzer, und hatte 


die benachbarten Staͤdte und Laͤnder auch mit 


dieſer Peſtilenz angeſteckt. Die Baronen der 


ganzen Provinz nahmen die Retzer auf, liebeten 
dieſelbigen ſehr, und beſchirmeten fie wider GOtt 
und die Kirche? ?. So erhellet aus den Gerichts⸗ 

uͤbun⸗ 


| 71. PR C. 


72. Sacrum matrimonium meretricium eſſe (dicebant) nee 


aliquem in ipfo falvari poſſe praedicabant filios et filias 
generando. Reſurrectionem quoque carnis diffiden- 
tes — — quidam haereticorum dicebantur Per- 
fecti, five boni homines alii credentes haereticorum. 
Qui dicebantur Perfecti nigrum habitum praeferebant, 


eaſtitatem fe tenere mentiebantur, efum carnium, ovo- 


rum; caſei omnino deteftabantur — — 


73. Haec Tholoſa tota doloſa a prima ſui Fundatione, fi- 
eut aſſeritur, raro vel nunquam expers huius peſtis vel 
peftilentiae deteftabilis, huius haereticae pravitatis a Pa- 
tribus in filios ſucceſſive veneno ſuperſtitioſae infidelitatit 
diffuſo — — Vicinae urbes et oppida radicatis in fe Hae= 
refiarchis per eiusdem infidelitatis furculos pullulantes in- 
ficiebantur mirabiliter pefte ill, Barones terrae pro- 
vincialis fere omnes haereticorum defenſores et recepto- 
res effecti ipſos amabant ardentius et contra Deum et 


Kcelefiam defendebant. Terra provixcialis bedeutet hier 


das ganze Narboneſiſche Gallien. 


1 
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übungen , welche die Ketzerrichter gleich nach dem Krieg 
wider die Edelleute in dieſem Theile Galliens vorge⸗ 
nommen haben, deßgleichen aus einigen Verordnun⸗ 
gen der Biſchoͤffe, daß zur Zeit des Kriegs und nach 
demſelbigen die Manichaͤer hier zufande fortgedauertha⸗ 
ben, welche in beſonderm Verſtand Ketzer, Albigenſiſche 
Ketzer und Albigenſer genennet worden ſind. Das Ge⸗ 
richtbuch der Ketzerrichter zu Thoulouſe, deſſen einen 
Theil Graverole, ein Advocat zu Nimes, beſeſſen a 
den andern Theil aber Philipp von Limborch an! 
das Licht gegeben hat??, beweiſet, daß ſich die mani⸗ 
chaͤiſchen Lehren in Languedok und den benachbarten 
Provinzen bis in das folgende Jahrhundert erhalten 
und daß die Vertheidiger, oder Anhänger derſelbigen⸗ 


aus dem ungedruckten Theil eine Urkunde an, welche 
enthält: Benedict Moliners von Cordes waͤre im 
Jahr 1301 vor dem Ketzerrichter zu Albi geſtanden, 
„Filter Theil, 27 D 9 IR und. 


574. Penoiſt l. c. p- 44. gibt Nachricht von biefem Theil: 
ce Regiftre fe, voit dans la Bibliotheque de Mr. Gras. 
j verol, fameux Advocat de Nismes; il eſt de velin,, 
., ecrit en lettre gottique et contient cent cinquante. neuf 
feiüillets ou toutes le Procedures faites depuis 1277 ius 


de la Religion Period. IV. p. 177. berichtet, daß dis» 
ſer Theil nach dem Tode Graverols an Mr, de Bavile 
Intendant de la Province feye verkauft worden. Bes 
nvoiſt ſchreibet J. c. daß die Prediger⸗Moͤnchen zu Thon⸗ 
llouſe noch zwölf Negifter ſolcher Proceſſe auſbehielten. 


75. Zu Amſterdam MDCXCH, 
76. L p. 27 14. 1 


Albigenſer genennet worden ſeyn. Benoiſt fuͤhret de 


Su en 1319 font rapdrtees, Basnage in feiner Hitoire 


r 
1 


0 


418 S FR N 


und hätte eidlich ausgefaget , er hätte Reimond Del⸗ 
bet und feinen Geſellen, zween beruͤchtigte Lehrer der 
Leute, die man bons hommes genennet hat, oͤfters 


ſagen hoͤren: Der Eheſtand wäre fündlich, Die 


Verwandlung im Abendmahl wäre unmoͤglich, 
durch ihre (der Sonderlingen) Bandauflegung 


koͤnnte man ohne Beicht und Caſteyung ſeelig 


werden. Es waͤre nicht moͤglich, daß GOtt 
hätte konnen eingefleiſchet werden, und daß er 
ſich ſo weit erniedriget und in den Leib eines 
Weibes eingeſchloſſen haͤtte?ꝰ . Es wären zween 
Götter, ein guter und ein boͤſer. Der letzte hätte 
die ſichtbaren Dinge gemacht. Es wäre keine 
Auferſtehung der Toden, und unſere Seelen waͤ⸗ 
ren nichts anders, als die Geiſter, welche vom 
Simmel geſtoſſen worden wären, Dieſes iſt die 
einige Urkunde, die mir aus dem ungedruckten Theile 
dieſes Gerichtbuchs bekannt worden iſt. Hingegen be⸗ 
greift der gedruckte Theil viele, welche dieſe Nachricht 


beſtaͤttigen. Den dritten Merz des 1307 Jahrs ſtund 


Steffana von Proaudo vor dem Ketzerrichter zu 


Thoulouſe, und legte folgendes Bekenntnis ihres Glau⸗ 
bens abꝰs: Chriſtus haͤtte nicht wahre menſchli⸗ 
che Natur aus dem Weibe angenommen. Es 
waͤre keine Auferſtehung der Leiber. Der Teu⸗ 


fel waͤre der Schoͤpfer der ſichtbaren Dinge. 
1 Der⸗ 


77. Benoiſt hat nur eine Ueberſetzung geliefert. Er druckt 
ſich alſo aus: qu'il etoit impoſſible, que dieu fe fut 


incarne et qu'il fe fut humilié iusqu'à ce print, que 


d’entrer dans le corps d'une femme. 
78. Liber Seutentiarum Inquiſitionis Tholofanae p. 7. 
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Derfelbige wäre der Fuͤrſt diefer Welt, und der 
allmaͤchtige GOtt bätte keinen Theil daran. 
Die Sacramente der roͤmiſchen Kirche waͤren 
nichts. Die Prieſter haͤtten keine Gewalt zu bin⸗ 
den, oder aufzuloͤſen. Der Eheſtand konnte 
ohne Suͤnde nicht getrieben werden. Die Sand⸗ 
auflegung wäre etwas, die leste Gelung binges 
gen nichts. Auſſer ihr er Kirche waͤre kein Seil. 
Das Zeichen des Kreuzes waͤre ein abſcheuliches 
und teufliſches Zeichen. Ihre (der Sectirer) Leh⸗ 
rer könnten den heiligen Geiſt mittheilen, und 
dieſelbigen wären die wahren Nachfolger der 
Apoſtel. Den 21 des Weinmonats 1209 war Ame⸗ 
uus von Perlis aus dem Kreiſe der Stadt Pamiers, 
ſamt Peter Auteriens in dem Gefaͤngniſſe des Ketzer⸗ 
gerichts zu Thoulouſe ??. Als fie vor dem Richter zu⸗ 
ſammen gebracht wurden, erkannte Amelius den 
Peter Auteriens fuͤr ſeinen Obern und Vorſteher. 
Beede thaten einander, nach der Art ihrer Gemeine, 
Ehre an, das iſt, einer ſtreckte die Haͤnde gegen dem 
andern aus, und buͤckete ſich vor ihm, welche Eh⸗ 
renbezeugung die Kegerrichter Adoratio zu nennen 
pflegten. Sie geſtunden, daß ſie eine Lehre und einen 
Glauben haͤtten. Amelius bekannte, daß er es mit 
denen hielte, welche glaubten, die ſichtbaren Dinge 
waͤren nicht von dem guten GOtt, ſondern von 
dem Satan, welcher ein Sürft der Welt wäre, 
Die Sacramente der roͤmiſchen Kirche, nemlich 
das Meßopfer, die . „die Firmung, 
j Ded die 


79. P. 37 
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die Prieſterordnung und letzte Oelung waͤren 
vergebliche und eitle Dinge. Die römifche Kir⸗ 
che haͤtte den Glauben nicht, den Chriſtus geleh⸗ 


ret haͤtte. Derſelbigen Glieder waͤren alle Ketzer 


und Irrgeiſter, und es koͤnnte niemand in dieſer 
Kirche ſeelig werden; denn ſie waͤre eine rechte 
Synagog des Teufels se. Ihre Kirche hinge⸗ 

gen wäre die wahre Kirche Chriſti, welche den 
Glauben lehrete, dadurch alle Menſchen ſeelig 
werden könnten. Es wäre keine Auferſtehung 

der Leiber; ſondern die Glaubigen wurden der⸗ 
maleinſt geiſtliche Leiber bekommen. Die Beicht, 

die man den Prieſtern der roͤmiſchen Kirche that, 
taugete nichts. Weder der Pabſt, noch iemand 

von gedachter Kirche, koͤnnte die Suͤnden ver⸗ 
geben; fie hingegen hätten die Gewalt, denen, 
die zu ihrer Gemeinſchaft traͤten, die Sünden 
nachzulaſſen. Amelius wurde hierauf dem weltli⸗ 
chen Arm zur Abſtrafung, die nichts weniger / als die 
Feuerſtrafe wird geweſen ſeyn, uͤbergeben. Peter 
Auteriens hingegen wurde bis auf den 24 Merz des 
folgenden Jahrs aufbehalten, und erſt dazumal vera 
urtheilt. Es wurde ihm zur ſelbigen Zeit im Gerichte 


N vorgehalten ?“, daß er uͤber angeregte Artickel, zu de⸗ 
nen ſich Amelius bekannt hatte, annoch geglaubet, 


80. Romanam Eccleſiam dicunt eſſe malignam et vocant 


Eccleſiam Diaboli et Satanae Synagogam ſuamque Ecele- 
ſiam dicunt eſſe benignam et Eecleſiam leſu Chriſti et 
habere fidem in qua omnis et fine qua nullus pervenit 
ad falutem, 


81. P. 92. 
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und gelehret: Die Ehe wäre kein Sacrament, ſon⸗ 
dern fie waͤre mit Sůnde verknuͤpfet, und GOtt 
haͤtte ſie nicht eingeſetzet. Chriſtus haͤtte nur 
zum Schein Fleiſch angenommen, folglich waͤre 


er uns nicht gleich worden; er waͤre auch nicht 


wahrhaftig, ſondern nur dem Schein nach von 
den Toden auferſtanden und gen Simmel gefah⸗ 
ren. WMWaria, die Mutter Ef, wäre kein 
fleiſchliches Weib, ſondern die Kirche, nemlich 
ihre (der Sectirer) Kirche, als in welcher wahre 
Buſſe anzutreffen waͤres 2. Viele zeugeten von 
dieſem Peter Auteriens, daß er mit ſolcher Kraft des 
Geiſtes redete, daß, als fie ihn angehoͤret hätten, sie 
in ihrem innerſten waͤren geruͤhret und gezwungen wor⸗ 
den, zu feiner Kirche uͤberzugehen. Darüber iſt ſich 


zu verwundern, wenn man die Lehre dieſer Leute nach 


dem Plan, den fie ihren Richtern eingeliefert haben, 


und der ihre wahrhaftige Lehren begriffen hat, ber - . 


trachtet. Allein man hat hiebey in Acht zu nehmen, 


ae" 


daß fie ihre Lehren nicht gleich bey dem angefangen ha⸗ 


ben, das den andern Chriſten zuwider und anſtoͤſg war, 


und das die Ketzerrichter Laͤſterung uͤber Laͤſterung bie 


den; ſondern fie fiengen an von dem hoͤchſten GOtt, von 


dem Gott der Geiſter, von deſſen Vollkommenheiten 
und moraliſchen Eigenſchaften zu reden, und die un⸗ 
endliche Gnade und Liebe deſſelbigen den Menſchen ein⸗ 
beiden Sie nenneten auch nicht zween Götter, 
Dd 3 Die⸗ 


22. Mariam matrem Dei et Domini noſtri leſu Chriſti non 
eſſe nec fuiſſe mulierem carnalem aſſeris et mentiris , fed 
tuam ac tuorum Ecclefiam 9 quam dicis eſſe veram poeni- 
tentiam de impietate ac vanitate, 


| 


— 
1 
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Dieſes wird ihnen beygemeſſen, weil die meiften von iße 
nen zwey Urdinge geglaubt haben. Wenn ſie denn ; 
von der ſichtbaren Welt redeten, fingen fie an über 
das boͤſe und elende Weſen verfelbigen zu klagen. Alle 
Elemente derſelbigen waren nach ihrem Sinn boͤſe und 
dieneten nur Boͤſes zu ſtiften. Was ſchaffen Feuer 
und Waſſer fuͤr Unheil? Was bringen Wind und 
Sturm fuͤr Elend? Froſt und Hitze quaͤlen Menſchen 
und Thiere. Was iſt nicht der Menſch für ein Spie 
gel des Elendes? Fragte man: Wer regieret denn 
dieſe Dinge alſo? ſo war die Antwort: Der Fuͤrſt 
dieſer Welt, ein boͤſer Geiſt, der entweder durch ſich 
felbft und von Natur fo böfe iſt, oder der fo böfe wor ⸗ 
den iſt. Man ſiehet leicht, daß beredte Leute viel ruͤh⸗ 
rendes uͤber dieſe Materie vorbringen konnten, beſon⸗ 
ders vor Menſchen, deren Verſtand durch keine Wiſ⸗ 
ſenſchaften war aufgeklaͤret worden. Der Name Ma⸗ 
nichaͤer iſt auf den heutigen Tag noch ſehr verhaßt und 
gewiſſe Leute knirſchen mit den Zaͤhnen, wenn ſie nur 
von ihnen hoͤren. Sie meynen, dieſelbigen waͤren die 
albernſte und ungereimteſte Leute, beſonders in der 
Lehre von GOtt geweſen. Allein wende man ſich zu 
Jae Boͤhmen und ſeines gleichen. Was hoͤret nan 
von GOtt? In dem göttlichen Weſen ſind nach 
ihm auch zwey Urdinge. Licht und Sinfternis f 
und die Finſternis ift darzu das Wurzelding. 
Es muß in GOtt begriffen werden, ehe man 
das Licht begreift. Dieſe ſind hernach ausge⸗ 
brochen und haben neue Kreispuncte hervor ge 
bracht. Das war die Schöpfung. Zu GOtt 
gehört alles, was da iſt. Der Teufel iſt ein ws | 
t 
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GOttes geweſen. Er war mit feinem Zuſtand 


nicht zufrieden, und wollte in das Grundweſen 
zuruck kehren. In dieſem Getůmmel kam er um 
das Licht, das ihm beygewohnet hat, und das 
iſt fein Fall und fein Unglück. So iſt Jacob 
Boͤhmens Lehre beſchaffen ?; und doch wiſſen wir, 
daß dieſelbige viele andaͤchtige und heilige Leute gemacht 
habe. Das zweyte Capitel, davon iene Sonderlinge 
gerne redeten, betraf den Zuſtand der catholiſchen Kir⸗ 


che, die Paͤbſte, Biſchoͤffe, Geiſtlichen, Moͤnchen 


und derſelbigen Verfaſſungen, insbeſondere ihr Leben. 
as das für eine reiche Materie für fie geweſen ſey, 
ihre Beredſamkeit anzuwenden, mag ein ieder ſelbſt 
urtheilen. Ich laſſe es fahren, und halte mich noch 
bey einem Stuͤcke auf, das in den angefuͤhrten Lehren 
ſehr dunkel iſt. Peter Auteriens hat gelehret: Ma⸗ 


ria, die Mutter Chriſti, wäre kein natuͤrliches 


Weib, ſondern ſelbige wäre geweſen und waͤre 
anietzo noch ihre Kirche. Dieſer Artickel iſt ſehr 
dunkel, aber Peter, Koͤnig in Arragonien, hat ihn in 


einem Brief, der noch vorhanden iſt, noch dunkler ge⸗ 


macht. Er meldet: Die Manichaͤer haͤtten oͤffentlich 
bezeuget: die heil. Jungfrau Maria wäre nicht 
fleiſchlich von fleiſchlichen Eltern gezeuget wor⸗ 


den . Hingegen hat er zuvor geſchrieben: JEſus 


Chriſtus haͤtte einen Mann zum Vatter gehabt 
D d4 wie 


33. Nach dem Buch: Morgenroͤthe im Aufgang. 

34. L. c. p. 270. Manifefto etiam proteſtati ſunt, ſane tam 
Virginem Mariam de Parentibus carnalibus carnaliter ge- 
nitam non fuiſſe. 


* 
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wie er ein Weib zur Mutter gehabt haͤtte 25 


Wie iſt das mit einander zu verglelchen? Ich will mich 
daran wagen, und ſehen, ob ich es zuſammen reimen koͤn⸗ 
ne. Das gehet gar leicht an, wenn man ſich zweyerley 
Parteyen bey den Manichaͤern vorſtellet. Eine glau⸗ 
bete, Chriſtus waͤre der Sohn GOttes, der von dem 


Vatter vor der Schoͤpfung der Welt waͤre gezeuget 


worden. Sie glaubeten aber, dieſer Sohn GOttes 
waͤre nicht ein wahrer Menſch worden, ſondern er haͤtte 
nur zum Schein einen menſchlichen Leib an ſich genom⸗ 
men gehabt. Die andere Partey ſagte: Chriſtus waͤre 
ein Menſch geweſen, wie andere Menſchen, und waͤre 
nach den Geſetzen der Zeugung, durch Vermiſchung 
des Mannes mit dem Weibe, empfangen und geboren 


worden, wie alle Menſchen; er waͤre aber der Sohn 


GoOttes worden durch den Geiſt der Heiligung, den 
hatte ihm die Kirche mitgetheilt, nemlich die wahre, 


das ift, ihre, der Manichaͤer Kirche, denn dieſelbige 


war , ihrer Einbildung nach, ſchon vor ihm geweſen. 


Von dieſer ſagten fie, fie wäre eine heilige und reine 1 


Jungfrau, die Braut GOttes. So trieben dieſe ein 


Wortſpiel mit dem Namen Maria. Sie nenneten 
die Mutter Chriſti Maria, meyneten aber etwas an⸗ 


ders. Ihre Glaubensbruͤder in Italien und Bulga⸗ 
rien hatten die erſte Meynung angenommen, Chriſtus 
haͤtte nur einen Leib zum Schein gehabt. Dieſe gien⸗ 


gen fü weit, daß fie ſagten, Maria hätte auch keinen 


wahrhaftigen Leib gehabt; ſondern fie wäre ein Engel 
geweſen der auch zum Schein weibliche 0 
| i 


sr. ib, leſum Chriſtum ita hominem habere patrem, ſie⸗ 
uti et foeminam matrem;. 


= 
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ſich genommen haͤtte s. Ich habe dieſes bey einem 
bewährten Schriftſteller °7 gefunden, der ſich zugleich 
die Mühe gegeben hat, dieſe ungereimte Meynung zu 
widerlegen. Aber er hat nirgends angedeutet, aus was 
fuͤr einer Urſache die neuen Manichaͤer darauf verfallen 
ſeyen. Sie werden doch einen Grund gehabt haben, 
warum ſie dieſes geglaubt haben. Weil Chriſtus kein 
wahrer Menſch geweſen iſt, ſo brauchte er auch keine 
Voreltern s. Sie laͤugneten ausdruͤcklich, daß er aus 
dem Geſchlechte Davids und dem Samen Abrahams 
waͤre. Sagt iemand, wie kan das ſeyn? Wie koͤnnen 
dieſe Leute das geglaubt haben, da ſie die Schriften des 

d 5 neu⸗ 


36. Dieſe Meynung wird denen zugeſchrieben, die zwey 
Urdinge glaubten. (Maria) Angelus fuit, ut aſſerunt, 
nee ſexum habebat foemineum, nec foemina erat in 
veritate, ſed putabatur, ſicut Dei filius leſus Chriſtus 
alius Angelus fuit ſecundum eos. 


37. Bey Moneta adverfus Catbar. et Falden. L. III. e. II. 


. 7. To 


233. Wannchriſtuseinen warhaftigen Leib aus Maria der Jung⸗ 
frauen angenommen haͤtte, folglich ein wahrer Menſch 
aus dem Saamen Abrahams und Geſchlecht Davids 
worden waͤre, ſo haͤtte er, der Manichaͤer Mey⸗ 
nung nach, nicht ohne Sünde ſeyn koͤnnen; damit fie ihn 
nun zu einem Menſchen ohne Suͤnde machten, ſo ſag⸗ 
ten fie, er wäre kein wahrer Menſch geweſen; er wäre 
nicht aus dem Saamen Abrahams und dem Geſchlecht Da⸗ 
vids gebohren geweſen. Dieſe drey Sage eignet ihnen 
Moneta zu und widerleget dieſelbige L. e. L. III. c. VIII. 
F. 7. 8. 9. Die alten Manichaͤer hatten gleiche Säge, 
wie aus Auguſtins contra Fauſtum Manichaeum L. XXIII. 
zu ſehen iſt. 
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neuen Teſtaments annahmen? Hatten ſie nicht da das 
Geſchlechtregiſter Chriſti, und das Zeugnis des Apıs 
ſtels vor ſich? Ich habe mir ſelbſt dieſe Vorwuͤrfe ge⸗ 
macht; aber ich habe auch gleich Mittel gefunden, 
diefelbige wieder aufzuloͤſen. Dieſe Leute nahmen das 
neue Teſtament an, aber mit der Bedingnis, daß ſie 
fich ihre eigene Auslegung vorbehlelten. Sie ſagten, 
das Teſtament waͤre durch allerley Zuſaͤtze und Ver⸗ 
aͤnderungen verderbt und verdunkelt worden. Wer 
es verſtehen wollte, derſelbige muͤſte den Geiſt GOttes 
haben, den aber haͤtte man nirgend, als in ihrer Kirche. 
Dieſer ſagte ihnen, daß die Geſchlechtregiſte Chriſti 
nichts taugeten, und daß ſie nicht von den Evangeliſten 
her, ſondern neben eingeflicket worden waͤren. Da ſie 
nun einmal veſtgeſetzet hatten, daß gewiſſe Engel menſch⸗ 
liche Leiber zum Schein angenommen und unter den 
Menſchen gewohnet hätten; fo waren gefaͤllige Leute 
unter ihnen, die die Anzahl dieſer Engelmenſchen ver⸗ 
mehreten. Einige machten den Joſeph, den Mann 
Mariaͤ, und Johannes den Cvangeliſten, auch zu En⸗ 
geln ?. Ohne Zweifel thaten fie das erſte, die Ehre 
des Heilandes und ſeiner Mutter zu retten, damit es 


nicht 
89. Aoneta L. III. c. II. f. 1. ſchreibet: idem etiam afferunt a 
de loſeph, quod Angelus fuit coeleftis carnis — — item 


dicunt de Iohanne Evangeliſta ſimiliter, quod coeleftis 
fuit Angelus. Von den Sclaviſchen Manichaͤern meldet 
er insbeſondere: Sclavi vero dicunt, quod Deus pater 
luſtorum tres Angelos miſit in mundum: Vnus ex eis 
formam mulieris accepit in mundo iſto et hie dictus’eft 
Maria, Ali vero duo viriles formas ſumſerunt, Kik- 
cet Chriſtus et Iohannes Evangeliſta. a 
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nicht ſchiene, daß fie einen Mann und Pflegvatter von⸗ 
noͤthen gehabt haͤtten, der ein fuͤndiger Menſch geweſen 
waͤre. Für den Johannes hatten fie ſonſt groſſe Hoch⸗ 
achtung, und fie vermeyneten einen Grund, daß er ein 
Engel geweſen waͤre, in den Worten ZEfu, Johan⸗ 


nis Cap. XXI gefunden zu haben, da er ſaget: So 
ich will, daß dieſer bleibe, bis ich wiederkomme. 
Sie verſtunden durch feine Widerkunft, feine letzte Z Zus 
kunft zum Gericht, und meyneten, Johannes wäre 
wirklich auf Erden und wuͤrde bis zum letzten Gericht 
auf derſelbigen bleiben, nemlich in ihrer Kirche? e. 
Die Hiſtorie meldet, daß im Jahr 1178 ein ſehr rei⸗ 
cher und angeſehener Mann zu Thoulouſe geweſen ſey, 
Namens Peter Moran. Derſelbige war ein Lehrer 


und Vorſteher der Manichaͤer. In feinem Haufe ka⸗ 


men ſie zuſammen. Als der paͤbſtliche Legat, der 
Cardinal vom Titel des heiligen Chryſogoni, dahin 
kams, die Ketzer aufzuſuchen und zu verdammen, 

wurde ihm dieſer Moran zum erſten vorgeſtellet. 
Derſelbige wurde von ſeinen Glaubensgenoſſen fuͤr 
Johannes den Evangeliſten gehalten, und er gab ſich 


ſelbſt 


20. Moneta ſchreibt dieſe Meynung den Sclavifhen Ma⸗ 
nichaͤern und nebſt ſelbigen uͤberhaubt denen zu, die zwey 
Urdinge glaubten, Er ſagt l. o. quem (lohannem Evan. 
geliftam) adhuc credunt Sclavi et qui duo ponunt prin- 
cipia in illa forma exiftere, quam aſſumpſit et ideo di- 
etum a Chrifto putant de eo, falſo tamen: ſi eum vo- 
lo munere, donec veniam. ER autem falfo intelligunt 
de ultimo adventu Chrifti ad ludicium univerfale, 


51. S. hiervon in dem vorhergehenden Capitel. 
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ſelbſt dafür aus . Die alten und neuen Schrift⸗ 
ſteller bewundern das, als eine groſſe Thorheit, weil 
ſie nicht begreifen konnten, daß Menſchen waͤren, 
welche auf ſolche Ungereimtheiten verfallen koͤnnen. 

ein halte man dieſes mit obiger Nachricht zuſam⸗ 
men, und ſtelle ſich Leute vor, die ſich in ihrem Geiſt 
uͤberſtiegen , und ihr eigenes Licht zum Fuͤhrer in Glau⸗ 
bensſachen gemacht haben, ſo wird man leicht bes 
greifen koͤnnen, wie ſelbige auf ſo naͤrriſche Einbil⸗ 
dungen haben gerathen koͤnnen. Es iſt mir noch eine 
Schwierigkeit eingefallen. Die Manichaͤer laſen bey 
ihrer Handauflegung das Evangelium Johannis im 
erſten Capitel: Im Anfang war das Wort, und 
das Wort war bey Bd — und das Wort 
iſt Sleiſch worden u. ſ. w. Das war eine ihrer hei⸗ 
ligſten Handlungen. Dadurch konnte man Verge⸗ 
bung der Suͤnde erlangen und ein Kind GOttes wer⸗ 
den; ſo muͤſſen denn dieſe Worte eine groſſe Kraft ha⸗ 
ben. Wie koͤnnen ſie denn die Menſchwerdung Chriſti 
laͤugnen, da es ausdruͤcklich in denſelbigen heiſſet: 
Das Wort iſt Fleiſch worden? Indem ich dieſe 
Schwierigkeit vorbringe, gedenke ich zugleich: ein 

Ranichäer wuͤrde dieſelbige nach feinem Sinn bald 
gehoben haben. Er wuͤrde gemeynet haben, dieſelbige 
waͤre beantwortet, wenn er ſagte: Was haͤlt denn die 


catho⸗ 


* 
92. Die Heſchichte von des Cardinals Verrichtung zu Thou⸗ 
louſe und die Begebenheit mit peter Moran hat Roge- 
rius Hovedanus in Annalibus auſtehalten. Deſſelbigen 
Bericht haben die Derfaffer der Kiftorie von Kanguee 
dok T. III. H. as. eingeruͤckt. Daſeldſt iſt auch der Um⸗ 
ſtand von dieſem Vorgeben angemerkt. 
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eatholiſche Kirche von dieſen Worten? Meynet fie, 
der Sohn Gottes wäre in Fleiſch und Blut verwan⸗ 
delt worden? Nein. Sie glaubt, er hätte ſelbige 
angenommen, und haͤtte ſich darinn auf Erden ſehen 
laſſen. So glauben wir es auch. Der Unterſchied 
beſtehet nur darinnen, daß nach unſerer Meynung der 
Sohn Gottes geſchienen hat, Fleiſch und Blut zu ha⸗ 
ben, die er nicht warhaftig gehabt hat. Denn wie 
konnte ſich GOttes Sohn mit wahrhaftigem Fleiſch 
und Blut vereiniget haben, die boͤſe find, und nicht 
anderſt, als boͤſe, und eine Quelle vieles Jammers und 
Elendes ſeyn koͤnnen? Das war die Meynung der 
Manichaͤer. Jacob Basnage hat noch andere 
Schwierigkeiten gefunden? s. Es wird in dem Ge 
ya richt⸗ 


93. In der Histoire de la Religion Period. FN. e. X. F. 6. 

7. 8. Am meiften hat ihn zu ſchaffen gemacht, was das 
SGerichtbuch von Thonlouſe p. 288. von einem gewiſſen 
Wilhelm von Montalion, berichtet: et hätte geglaubet, 
die adgeſchiedene Seelen der Gottloſen wanderten 
auf den duͤrren Felſen herum und wuͤrden von den 
Teufeln auf denſelbigen herumgeſtoſſen. Der Ketzerrich⸗ 
ter hielt ihm ein Gericht, das im Heumonat des 1322 
Jahres gehalten worden war, vor: item credidifti, quod 

licet anime humane venirent ad Iudicium Chriſti, non 

tamen venirent in corporibus ſuis; item quod anime hu- 

mane malorum hominum egteſſe de corporibüs et ante 

Iudicium et poſt irent per los bauſſes e per los tertres, 
hoc eſt dictum, per rupes et per praecipicia et quod 
diemones de rupibus praecipitabant eos. Item quod anime 
N humane egreſſe de corporibus habent earnes et oſſa, ma- 
nus et pedes et omnia membra ſua, que licet praeci⸗ 
pitentur per demones per rupes et ex hoe doleant, ta- 
men nunquam mori poſſunt. Basnage will die W 


y 
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kichtbuch des Ketzergerichts zu Thoulouſe gemeldet: 
Peter Auteriens und ſein Sohn, Jacob Auteriens, 
waͤren Vorſteher der Ketzer und groſſe Verfuͤhrer ge⸗ 
weſen. Der erſte muß mithin ein Weib gehabt und 
einen Sohn gezeuget haben. Es wird auch noch ande⸗ 
rer verehlichten Leute und ihrer Kinder gedacht. Wie 
konnen fie denn den Eheſtand verdammt haben. Bas⸗ 
nage will daher ſchlieſſen, die Anklage wäre nicht rich? 
tig. Die Albigenſer haͤtten vielleicht nur gelaͤugnet, 
daß die Ehe ein Sacrament waͤre, wie die roͤmiſche 
Kirche irrig lehrete?“. Allein ich habe in dem we 
L 


aus disſer Stelle einer Ungerechtigkeit und Parteylich⸗ 
keit beſchuldigen. Er will, das waͤre etwas widerſpre⸗ 
chendes, daß man dieſem Beklagten zur Laſt gelegt haͤtte, 
er hätte die Auferſtehung der Leiber gelaͤugnet, und hätte 
doch dafuͤr gehalten, die abgeſchiedene Seelen der Gott⸗ 
loſen haͤtten Fleiſch und Bein, Haͤnd und Fuͤſſe und koͤnn⸗ 
ten auf den rauhen Felſen herumgeſtoſſen werden. Al⸗ 
lein Basnage hat entweder nicht gewußt, oder nicht 
überleget, daß die Alten und neuen Manichaͤer den 
Seelen zarte Leiber gegeben haben. Sie haben gar keinen 
Geiſt ohne einen Leib begreiffen können. Aber das wa⸗ 
ren nicht Leiber von der boͤſen und verderblichen, groben 
Materie, ſondern von der feinſten Lichtmaterie, die un⸗ 
vergaͤnglich war. Die Geiſter, welchen aus dem Himmel 
verſtoſſen und mit irrdiſchen Leibern waren verbunden 
worden, hatten ihre Leiber in dem Lufthimmel abgeleget. 
Dieienigen, welche nach vollbrachter Wanderſchaft wie⸗ 
der zuruͤck kehren, finden ihre Leiber wieder an ihrem Ort 
und werden wieder mit demſelbigen vereiniget. Aus die⸗ 
ſer Meynung laͤßt ſich gleich erklaͤren, was hier von der 
Strafe der Gottloſen geſaget wird. 


94, P. 179 
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Abſchnitt genugſam dargethan, was der Manichaͤer 
Mey nung von dem Eheftand geweſen ſeh. Die Mas 
nichaͤer in Languedok waren nicht anderſt geſinnet. 
Gedachtes Gerichtbuch verſichert uns deſſen durch vers 
ſchiedene Beyſpiele. Es ſind ſolche Aberglaubige un⸗ 
ter ihnen gefunden worden, die ſich nach der Hand⸗ 
auflegung von dem andern Geſchlecht nur nicht haben 
beruͤhren laſſen wollen? ?. Wie iſt denn Basnagens 
Schwierigkeit aufzulöfen? 2 Durch das, was ich ſchon 
berichtet habe. Die Manichaͤer waren eingetheilet 
in die Vollkommenen und die Glaubigen. Die 
erſten allein waren an ihre ſtrenge Geſetze gebunden. 
War einer ein Vollkommener / ſo durfte er nicht heyra⸗ 
then, und wenn iemand vrrheyrathet war, ſo konnte er 
kein Vollkommener werden, fo lange er in dieſem Stans 
de blieb. Wenn verheyrathete Perſonen waren, die be⸗ 
gehrten in die innere Kirche der Vollkommenen aufge⸗ 
nommen zu werden, ſo muſten ſie der Ehe abſagen. So 
unvernuͤnftig und nachtheilig das dem gemeinen Weſen 
war fo war es doch auch in der roͤmiſchen Kirche 
ausgeuͤbet worden. Dieſelbige hat den Eheleuten ges 
ſtattet, ſich zu trennen, um in den Kloͤſtern eine Voll⸗ 
kommenheit zu ſuchen, die ihrer Meynung nach in dem 
ö Eheſtand nicht ſeyn kan. Aus dem, was ich bis da⸗ 
her von der Albigenſer Lehre angefuͤhret hat iſt une 
fireitig 


| 


95. In dem Gerichtbuch S. 110, wird von Bona einer 
Tochter Peter Sikreds und Wittwe Peter Johannis Ba⸗ 
rutelis gefagt: item audivit a dicto patre ſuo, quod de 
cetero non tangeret eum, quia nulla mulier deberet tan- 
gere eum, quia dictus Haereticus receperat eum ad 
ordinem ſuum, et ex tune non tetigit eum. 
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ſtreitig abzunehmen, daß dieſelbigen Abkömmlinge der | 


Manichaͤer geweſen ſeyen. Das erhellet nun ferner 


noch aus ihren Gewonheiten und Kicchenverfaflungen: 
Ich berichte zum Voraus, daß dieſelbigen mit den Ma⸗ 
nichaͤern, welche in Italien waren und Catharer ges 
nennet worden ſind, Gemeinſchaft unterhalten haben. 
Den letzten des Wintermonats im Jahr 1307 wurde 
Wilhelm Falquets von dem Ketzergerichte zu Thou⸗ 
louſe zu ewiger Gefangenſchaft verdammt, darum daß 
er zum viertenmal in Italien gereiſet war, Briefe von den 
Bruͤdern in Frankreich an die Bruͤder in der Lombar⸗ 
die und Sicilien hinüber zu tragen, und derſelbigen 
Antworten wieder zu bringen ss. Verſchiedene ans 
dere ſind um eines gleichen Verbrechens willen geſtrafet 
worden. Fuͤr das zweyte haben die Albigenſer ihre 
Vollkommenen und Glaubigen gehabt, wie die 
Manichaͤer 7. Ferner hatten ſie ihre Bifchöffe und 


Nachgeſetzte derſelbigen. Solche waren der große“ 


fere?® und der mindere Diacon, welche an andern 2 
En | Ot? 

8. 

96. S. gedachtes Gerichtbuch p. 13. 9 


97. Dieſes iſt aus dem Gerichtbuch und den Geſchichtbeſchreis 
bungen derſelbigen Zeit ſo offenbar, daß ich es fuͤr uͤber⸗ 
fluͤßig achte, ſolches zu beweiſen. Jedoch bemerke ich, daß 
der Name Vollkommen von den Geſchichtſchreibern gemiß⸗ 
braucht worden ſey. Sie legen ſelbigen etwann auch den 
Lehrern oder Vorſtehern der Waldenſer bey. 

98. In dem Gerichtbuch p. 14. wird Raimond Yſarus ange⸗ 
führet und gemeldet, daß er Diaconus maior geweſen ſey. j 
So waren denn Diaconi maiores und es werden auch Mi- 
nores geweſen ſeyn, wie bey den Catharern Filii maiores 
et minores geweſen find, Man ſehe hiervon den erſten 
Abſchnitt. 


| 
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Orten Söhne find genennet worden. Sie gebrauch⸗ 
ten eben die Ehrenbezeugung gegen ihre Vorſteher 
welche die Manichaͤer gebraucht haben, und welche von 
den Ketzerrichtern Adoratio iſt genennet worden?, 
Wenn ſie vor ihre Lehrer, oder Vorſteher, traten, 
buͤcketen ſie ſich auf eine eigene Weiſe und ſprachen: 
Seegnet mich. Dieſes iſt den beklagten Albigenſern 
allemal von den Ketzerrichtern mit unter ihre Schulden 
gerechnet worden. Die Albigenſer gebrauchten auch 
die Handauflegung, und nenneten dieſelbige (Confola- 
mentum) die Troͤſtung :. Welche die Troͤſtung em⸗ 
Erſter Theil. ee pfan⸗ 


99. Dieſes kommt fast i in alen Anklagen vor: e eos 
dicendo benedicite amoto capucio fe inelinando; adora- 
vit eos flexis genibus; adoravit inclinando: fe et dicendo 
benedicite et Haereticus reſpondebat, Deus vos benedi- 
cat; adoravit Haereticum flexis genibus et junctis ma- 
nibus et inclinando fe profunde coram eo et ter dicen- 
do benedicite ete. Auf der 18. Seite des Gerichtsbu⸗ 
ches ſtehet ein ſonderbares Exempel: Bernarda uxor 
Petri Nicholay de Verduneto — — in eadem domo fua 
vidlit Petrum Raimundi Haereticum, qui ſtetit ibi per 
ſex dies vel circa et inſtruxit eam, quomodo adoraret 
eum, fed nefcivit bene facere et propter hoc dimiſit, 
feciſſet tamen, fi ſciviſſet, ut dixit. Hieraus iſt zu ſe⸗ 
hen, wie genau die Albigenſer ihre Gewonheiten beobach⸗ 
tet haben. Ich glaube, es wuͤrde einer in der roͤmiſchen 
Kirche gleichergeſtalt abgewieſen worden ſeyn, wann er 
dem Biſchoff, oder einem andern ſuͤrnehmen Praͤlaten, die 
gewohnte Ehrenbezeugung nicht haͤtte erweiſen konnen, 
Es wurde dazu auch eine geſchickte Verbeugung und 

andere Umſtaͤnde erfordert, wie noch heut zu Tage. 
1. Auf der 33. Seite des Gerichtsbuches wird geſaget, daß 
Wilhelmina, das Eheweib Martins von Proaudo, En 
Wel⸗ 
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pfangen hatten ‚gehörten zu der innern Kirche und wur⸗ 
den Vollkommene genannt. Weil aber nicht alle Leute 
gleich geſchickt waren, in das innere Reich aufgenom⸗ 
men zu werden, ſo machten ſie mit denen, die ihnen glaub⸗ 

ten, 


1 

welcher unten mehreres wird gemeldet werden, die Troͤ⸗ 
ſtung empfangen baͤtte: in ſua ultima aegritudine com- 
pos mentis exiftens in dampnatam fectam haerefis ab Hae- 
reticis recepta fuit confolamentum, immo verius deſo- 
lamentum per impofitionem manuum petens et recipiens 
ab eisdem et legatum ipfis fecit — — Eine ſolche ges 
troͤſtete oder in die innere Gemeine der Aldigenfer auf⸗ 
genommene Perfon wurde gleich mit eben derſelbigen Cha | 
renbezeugung geehret, mit denen die Vorſteher geehrt wor⸗ 
den find. Von dieſer Wilhelmina heißt es gleich: etficre- | 
cepta per haereticos in abſtinentia, quam ipfi vocant 
Enduram, multis diebus perdurans ritum fibi traditum 
et Sectam ipforum fervando fe fecit tanquam Haereti- 
cam more ipforum dampnabili adorari. Von einer Pers 
fon, welche auf dem Todbette wollte getröftet werden, 
wurde erfordert, daß ſie zuvor in der Convenenz oder 
dem Vertrag mit den Albigenſern geſtanden war oder 
daß fie zum wenigſten noch fo viel Verſtand hatte, dies 
ſen Vertrag zu machen, widrigen Falls wurde ihr die 
Troͤſtung abgeſchlagen. Auf der 84. S. des Gerichtsbu⸗ 
ches wird erzaͤhlt, daß dieſes der Petrona des Arnold 
Sikards Mutter degegnet ſey. Dieſelbige begehrte auf 
ihrem Todbette einen von den heiligen Leuten, der ſie 
mit der Handauflegung troͤſtete. Allein weil es lang 
waͤhrete, bis man einen erfragen konnte, verlohr fie die 
Sinnen, und weil die Anweſenden dey der Ankunft des 
heiligen Mannes nicht ſagen konnten, daß ſie im Vertrag 
geſtanden wäre, unterlies er die Handauflegung, folg⸗ 
lich ließ er fie auch nicht mit dem heiligen Kleid anzie⸗ 
hen, iedoch ſprach er ihr die Seeligkeit nicht ab: poſt ali= 
quam pauſam Petrus Auterii Haereticus venit in domum, 

in 
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ten, das iſt, die ihre Lehre für den wahren und rechten 
Weg der ewigen Gluͤckſeeligkeit hielten, einen Ver⸗ 


trag, LaConvenenza ? genannt, kraft deſſen fich die 


Glaubigen verbanden, daß ſie ſich vor dem Ende ihres 
Lebens durch die Auflegung der Haͤnde in ihre Gemeine 
aufnehmen laſſen wollten. Darum lieſet man in mehr⸗ 
gemeldetem Gerichtsbuch der Ketzerrichter von Thou⸗ 
louſe, daß Peter Auteriens und ſein Sohn Jakob, 
Amelius von Perlis, und andere Vorſteher der Al⸗ 
bigenſer, ſo viele Leute in Krankhelten und auf dem 
Todbette durch die Handauflegung geſeegnet und getroͤ⸗ 

Ee 2 fter 


in qua dicta infirma iacebat , et ipfe Petrus Sicardi erat 
ibi preſens et falutavit dictum Haereticum et tunc di- 
eta infirma amiſerat iam loquelam et petivit (Petrus Au- 
terii) fi fecerat pactum ſeu convencionem prius et ipfe 
et dicta Stephana (foror Petronae) reſponderant, quod 
nefciebant, et tune Haereticus dixit, quod non recĩ- 
peret eam, ſed adhuc in alis tunica et in alio corpore 
ſalvaretur et poſtea Haereticus bibit ibi et receflit, Er 
ſprach ihr die Seligkeit nicht ab, ſondern ſagte, fie wuͤr⸗ 


de in einem andern Leib erloͤſet werden. Die Albigenſer 


glaubten die Seelenwanderung, wie die Manichaͤer. 
Peter Auteriens gab hiermit die Vertroͤſtung, weil der 
Geiſt der Kranken an ihrem dismaligen Ende ſich in ei» 
nem fo guten Zuſtand befunden hätte, wuͤrde er nach 
ſeinem Abſchied mit einem Leibe vereiniget werden, dar⸗ 
innen er feine Wanderſchaft gluͤcklich vollbringen koͤnnte. 


2. Auf der 13. Seite des Gerichtsbuches ſtehet von Wilhelm 
Falquets: item fecit pactum cum Haereticis , quod ipſi vo- 
cant la convenenza, quod reciperetur ab eis in fine ſuo 
ſecundum peſſimam confustudinem eorundem. Dieſe 
Klage kommt oft vor. 


en no. 
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ſtet haben. Die Formel, damit die Ketzerrichter dieſe 
Handlung beſchrieben haben, lautet insgemein alſo: 
— per Haereticos haereticatus et receptus eſt 


ad ſectam ipſorum ſecundum modum et ritum 
execrabilem: Haereticorum et Confolamentum, 


imo vero Defolamentum recepit ab eis. Ich 
habe in dem erſten Abſchnitt berichtet, daß die neuen 


Manichaͤer die Gewonheit gehabt haben, denen, die 
ſie auf dem Todbette in ihre Gemeinſchaft aufnahmen, 
die Wahl zu laſſen, ob ſie lieber als Maͤrtyrer, oder 
als Bekenner ſterben wollten? Sie mochten waͤhlen, 
welches fie wollten, fo wurde ihr Ende befoͤrdert. Die 
Albigenſer hatten eine Gewonheit, die mit der eben ge 
dachten nicht völlig überein kommt, aber doch auch dies 
nete, den Tod der getroͤſteten Perſonen zu beſchleunigen. 
Dieſe Gewonheit hieß nach ihrer Sprache Endura, 
und beſtunde darinnen, daß eine ſolche Perſon nach ih⸗ 
rer Troͤſtung nichts mehr aß und trank, und damit dem 
Tode rief, ehe er ſonſt gekommen waͤre. Das Ge⸗ 


richtsbuch meldet, daß Montolina, das Eheweib 
Martin Franzens aus dem Limoſin, ſechs Wochen in 


der Endura ausgeharret, und nichts, als dann und 
wann ein wenig Waſſer in den Mund genommen haͤt⸗ 


tes. Bona, Peter Sickreds Tochter, und Peter 


Johannis Barutelis Eheweib von Thoulouſe be⸗ 
kannte 4, daß fie ihr Vatter zu einer Zeit, da ihre Mut⸗ 
ter krank geweſen wäre, gebetten hätte, fie möchte ein⸗ 
willigen, daß ein gewiſſer heiliger Mann in ee 
ame, 


3. auf der 28. S. 
4. auf der 110. S. 


| 


| 
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kaͤme. Dazu mal hätte ſie ihren Willen nicht darzu ge⸗ 


ben wollen. Hernach waͤre ihr Vatter krank worden 


und haͤtte ſie wiederum gebetten, daß ſie gedachten 


Mann kommen ließ. Jetzt hätte fie darein gewilliget, 


und haͤtte den Mann ſelbſt geſehen und gehoͤret. Ne⸗ 


ben andern haͤtte ſie gehoͤrt, daß er zu ihrem Vatter 
geſagt haͤtte: er ſollte ietzt nichts mehr eſſen, bis er (im 
Himmelreich) ſagen koͤnnte: Unſer Vatter . Hero 
nach haͤtte ihr ihr Vatter geſagt: ſie moͤchte ihn kuͤnf⸗ 


tighin nicht mehr anruͤhren, weil ihn der Mann in ſeine 
Gemeinſchaft aufgenommen haͤtte. Von da an haͤtte 
ſie ihren Vatter nicht mehr beruͤhrt, und ſie haͤtte ihn 
auch nicht mehr ſehen eſſen, oder trinken, als nur ein 
wenig friſches Waſſer. Aus dieſem Exempel iſt zu 
erſehen, daß die Endura eine kirchliche Gewonheit 


dieſer Leute geweſen iſt, die von ihren Lehrern nicht nur 
gebilliget, ſondern ihnen anbefohlen worden iſt. Wenn 


iſt ſie ihnen aber anbefohlen worden? Sie hat nicht 
allen koͤnnen anbefohlen werden, ſintemal ſich viele die 
Haͤnde auflegen lieſſen, nicht um zu ſterben, ſondern in 
der innern Kirche zu leben und derſelbigen dienen zu koͤn⸗ 
nen. Es iſt demnach wahrſcheinlich, daß ſie die En⸗ 
dura nur denen auferleget haben, die bis an ihr Ende 
in der Convenenza geſtanden ſind. Deßgleichen de⸗ 


nen, die erſt an ihrem Ende ein Verlangen bezeigeten, 
Ee 3 unter 


5. item duabus vicibus durante infirmitate patris ſui vidit 
ibi dictum Haereticum et audivit verba et praedicatio- 
nem ipfius cum aliis perſonis, quas nominat et audivit 
dictum Haereticum dicentem dicto Patri ſuo infirma, 
quod non debebat comedere, niſi poſſet dicers Pater 
noſter. 
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unter ihrer Handauflegung zu ſterben. Ohne Zweifelha⸗ 


ben ſie dieſes Mittel darum gebraucht, damit ſie, wenn 


ſie etwan wieder aufkaͤmen, nicht von der Luſt beruͤhret 


würden, zu den Fleiſchhaͤfen Egyptens wieder zuruͤck 
zu kehren. Die Ordnung der innern Kirche verband 
die Menſchen zu gar harten Geſetzen. Sie muften ſich 
von den ehelichen Werken enthalten, ſie duͤrften kein 
Fleiſch, keinen Kaͤs, keine Eyer eſſen, fie muſten noch 


viele andere Dinge mehr beobachten. Und wer war 
zu dieſem allen geſchickt? Eben darum hatten ſich die 
Glaubigen nicht in die innere Kirche begeben: weil ſie 


Sich für untüchtig hielten, ein fo vollkommenes Leben zu 
führen. So wurden fie denn erſt am Ende ihres Lebens 
aufgenommen und ihnen die Endura anbefohlen, das 
mit ſie gewiß ſtuͤrben, und mithin die Welt nimmer⸗ 
mehr wieder lieb gewinnen koͤnnten. Das erhellet aus 
andern Exempeln. Arnold Girards war krank. 
Sein Bruder Wilhelm Sirards friſchete ihn an, 
daß er die heiligen Leute zu ſich kommen ließ. Er ließ 
es zu, und wurde von ihnen unterwieſen. Er bezeugete 


auch Luſt zu ihrem Stand; aber die Handauflegung 


wurde ihm von ihnen nicht mitgetheilet: weil ſie ſahen, 
daß er wieder aufkaͤme s. Hingegen fiel Wilhelm 
auch in eine ſchwere Krankheit, und bat Peter San⸗ 


ciens, einen Vorſteher der Albigenſer, wenn er mey⸗ 


nete, daß er ſterben wuͤrde, ſo moͤchte er ihn doch durch 
die Handauflegung in die Gemeinſchaft der Heiligen 
aufnehmen. Der Vorſteher ſagte ihm das mit der 


Bedingnis zu, wenn er aufgenommen waͤre und er von 


der Krankheit wieder genaͤſe, ſo waͤre er Ep 
| e 


6. Auf der 126. S. 
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die Ordnung ihrer innern Kirche auf das genaveſte zu 


beobachten. Er verſprach es wohl: aber er hielt es 
nicht?. So gieng es mit einem andern Namens Sugo 
Rubens aus dem Lande Quercl. Derſelbige hatte vie⸗ 

len Umgang mit den Ketzern, war auch ſelbſt bey Ver⸗ 
anlaſſung einer Krankheit von Peter Auteriens durch 
die Handauflegung eingeweihet worden. Er hatte 
ſich in die Endura begeben. Er war wirklich einige 
Tage darinnen verharret, aber ſeine Mutter, die ſich 
ohne Zweifel Hofnung machte, daß er wieder geneſen 
koͤnnte, wurde von dem Mutterherze angetrieben, ihn 
zu noͤthigen, daß er Speiſe zu ſich naͤhme. Er nahm fie 
und wurde wieder geſunds. Peter Sanciens, der 
andere Lehrer der Albigenſer, gab ihm deffvegen einen 
Verweis, und wollte ihn bereden, daß er ſich aufs 
neue in die Endura begaͤbe, und hiermit ein gutes 
Ende machte. Das war die Redensart, die ſie von 
dem Tode ihrer Getroͤſteten gebrauchten. Sie ſagten 
nicht, er iſt gefförben; ſondern er hat ein gutes Ende 


gemacht. Hugo bezeigete keine Luft darzu. Er ers 


wiederte dem Lehrer: er wollte es alsdenn thun, wann 


er wieder auf das Todbette kaͤme. Wie groß war der 
Aberglaube dieſer Leute! Barutelli wollte ſich nach 
ſeiner Aufnahm von ſeiner Tochter nicht mehr anruͤh⸗ 
ren laſſen. Warum? Er war nun heilig, und ſie 
eine Suͤnderin. Ein Heiliger konnte ſeiner Meynung 
nach verunreiniget werden, wenn ihn eine S uͤnderin 
nur anruͤhrete. So machen es die Kloſterleute noch 

Ee 4 auf 
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auf den heutigen Tag. Wenn eine Perſon in ihre 
Clauſur kommt, die das Recht nicht darzu hat, ſo be⸗ 


zeigen fie ſich ziemlich ausgelaſſen. Hugo Aubens 
war zuletzt noch in die Gewalt des Ketzergerichts zu 


Thoulouſe eingeliefert worden. Er wurde nach Art 


dieſes Gerichts ſcharf befraget. Er erzählte alle dieſe 
Begebenheiten, und uͤber dieſes, daß er ſelbſt zugeſehen 
haͤtte, wie ſich Sancius Merkaderiens ſelbſt gusge⸗ 
hungert und durch Aderlaſſen und Baden, worauf er 
ſich gleich wieder erkaͤltet hätte, das Leben verkuͤrzet 


habe. Eben derſelbige geſtund vor dem Richter, daß 
er den Predigten der Ketzer vielmal beygewohnet, und 


daß dieſelbigen insgemein die Taufe, die Meſſe, Beicht 
und Ablaß widerleget, auch gelehret hätten: GOtt 
ließ nichts wachſen und grünen, ſondern die 
Natur?. Dieſes war ein gemeiner Satz der albi⸗ 

genſiſchen Lehrer, den ſie zu dieſer Zeit öfters betrieben 
haben. Ich habe im vorhergehenden ſchon etwas dar⸗ 
von angemerket. Es kommt alles darauf an, was ſie 
durch die Natur verſtanden haben. Nach unſern Be⸗ 


griffen kan nichts abſurder ſeyn, als wenn geſagt wird, 
Gott hat nichts mit den Dingen der Welt zu thun; 


die Natur bringt alle Veraͤnderungen hervor. Allein 


hatten 


9. Von Bernhard Mancipi von Luganno wird auf der 132, 


S. berichtet: audivit verba et praedicationem eorum, 


(Petri Auterii et lacobi Filii eius) et errores contra Fi- 
dem catholicam, ſeilicet quod nullus debebat adorare 


7 — . . 
crucem et quod Deus non habebat in ifto mundo, nifi 


ſplritus et reſiduum erat de parte Luciferj et quod Deus 


non faciebat florere nee germinare nec fructificare ſed 
virtus Terrae, 


ꝶ6ꝛ— — —— — — 
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hatten die Albigenſer einerley Begriff mit uns von der 


Natur? War ihnen die Natur die Kraft der Coͤrper, 
welche Gott denſelbigen eingedruckt hatte? Nein. 
Sie lehrten, Gott haͤtte die Körperwelt nicht ges 
macht; er haͤtte mithin auch nichts mit derſelbigen zu 
ſchaffen; ſie waͤre ein Werk des boͤſen Geiſtes, der 
haͤtte ſie gemacht, und regierete ſie auch. Sodann iſt 
leicht zu begreifen, was ſie durch die Natur verſtanden 
haben. Das war nad) ihrer Geſinnung eine Kraft 
des boͤſen Geiſtes. Der wirkete in der Materie, und 
machte, daß auf Erden alles wuͤchſe und gruͤnete. 


Ich habe in dem erſten Abſchnitt erwaͤhnet, daß 
die Manichaͤer mit ihrem eigenen Leben verſchwende⸗ 
riſch umgegangen ſeyen. Durch die angefuͤhrten 
Exempel iſt genugſam beſtaͤttiget worden, daß die Al⸗ 


bigenſer ihre getreue Nachfolger geweſen ſeyen. Ich 
will obigen Exempel noch eines beyfuͤgen, aus welchem 
erhellen wird, daß dieſe ihre Verſchwendung auf die 


groͤſten Ausſchweifungen hinaus getrieben worden ſey. 
Wilhelmine war das Eheweib Martins von Pros 
audo, und Alaſaytz war mit Wilhelm von Bosko 


verheyrathet. Dieſe zwey Weiber ſtunden in groſſer 
Vertraulichkeit mit einander. Wilhelmine hatte Um⸗ 


gang mlt den Albigenſern, und ruͤhmte der andern fele 


bige an. Sie bewog ſie, daß ſie ſie kennen lernete 


und ihnen Gutes that. Wilhelm von Bosko wurde 


krank, und feine Frau beredete ihn, auf der Wilhel⸗ 
mine Anſuchen, daß er einen von den heiligen Leuten 


holen ließ, und unter ſeiner Anfuͤhrung ein gutes Ende 
machte. Der Mann willigte darein. Die beyden 
Weiber gebrauchten alle Vorſichtigkeit, damit dieſes 

n Ee 5 Ge⸗ 
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Geſchaͤft in der Stille behandelt wuͤrde. Sie wur⸗ 


den eins: Alaſaytz füllte ihre Hausgenoſſen an einem 
Morgen in die Kirche fuͤhren, unter dem Vorwand, 
daß ſie fuͤr die Geſundheit ihres Mannes beten wollten. 


Unterdeſſen ſollte Wilhelmine den Lehrer zu dem Kran⸗ | 


ken bringen, damit er die heilige Verrichtung au ihm 
vollbraͤchte. Alles gieng gut von ſtatten, bis an die 


Haubthandlung. Wilhelm von Bosko hatte feinen 


Sinn geaͤndert. Er wollte ſich die Haͤnde nicht aufle⸗ 
gen laſſen. Vielleicht hatte ihm die Bedingung nicht 


angeſtanden. Der Lehrer gieng unverrichteter Sache 


hinweg. Der Kranke ſtarb hernach, ohne daß ihm 


die Haͤnde des Heiligen waͤren aufgeleget worden. 


Inzwiſchen entſtund ein Geruͤcht uͤber dieſe Sache. 
Wilhelmine fieng an, ſich vor dem Scheiterhaufen 
zu fürchten. Sie faſſete, mit Vorwiſſen der Alaſaytz, 
den Entſchluß, ſich in ein Bad zu ſetzen, und eine Ader 
‚ den zu laſſen. Alaſaytz holete den Barbirer. Er 
kam und verrichtete das, wozu er beruffen war. So 
bald er wieder abgetretten war, that Wilhelmine die 
Binde auf und wollte ſich zu tod bluten laſſen. Das 
wurde nicht bewerkſtelliget. Was es verhindert habe, 


wird nicht gemeldet. Vielleicht iſt Alaſaytz von Mit⸗ 


leiden und Traurigkeit geruͤhrt worden, daß ſie es ver⸗ 
hindert hat. Wilhelmine begehrte nachmals von ihr, 
daß ſie ihr Gift kaufte. Sie that es aber nicht. In⸗ 
zwiſchen blieb Wilhelmine auf ihrem Entſchluß, ih⸗ 


ren Tod zu beſchleunigen, und damit dem Ketzergerichte 


zu entgehen. Sie ließ ſich durch Peter Auteriens die 
Haͤnde auflegen und trat in die Endura. Der Lehrer 
gab ihr eine gewiſſe Esklarmunde zu, und are: 

ger 


ER A 443 


biger, daß fie fie in der Endura unterhielte , wie es die 
Ordnung der Heiligen erfordere. Wilhelmine vers 
harrete in der Endura. Aber der Tod wollte ſich noch 
nicht uͤber ſie erbarmen. Er verzog laͤnger, als ſie ver⸗ 
meynete, und das Ketzergericht, Scheiterhaufen, Feuer 
und Henker ſchwebten ihr immer vor den Augen, daß ſie 
weder Tag, noch Nacht, Ruhe hatte. Sie ließ ſich eine 
Alze kaufen, und wollte Esklarmunden bereden, daß 
fie ihr mit ſelbiger auf der linken Seite einen Stich in 
das Herz geben, und damit ihrem kummervollen Leben 
ein Ende machen ſollte. Es klar munde wollte nicht dar⸗ 
ein willigen. Alaſaytz beſuchte ihre Freundin in dieſen 
Umſtaͤnden, und ſahe einen ſchwarzen Trank in einem 
Becher, den ſie vermeynete Gift zu ſeyn. Sie ſchwieg 
darzu und gieng weg. Am folgenden Morgen kam ſie 
wieder, und fand Wilhelmine auf der Todenbahre. 
Ein Maͤdgen bekannte ihr, daß felbige in der Nacht noch 
in dem Bad geweſen wäre, und daß ihr Esklarmunde 
einen Saft von wilden Kukumern zu trinken gegeben 
haͤtte. Wilhelmine hatte vor ihrem Abſcheiden noch 
für ihren Mann geſorget. Sie hatte die Alaſaytz 
gebetten, ihren Mann zu ehelichen. Deßgleichen 
hatte ſie den Mann erſucht, daß er die Alaſaytz hey⸗ 
rathete. Das geſchah. Martin von Proaudo 
brachte ſeine Wilhelmine zu ihrem Ruhebette. Her⸗ 
nach ehelichte er die Alaſaytz, wie ſelbige verordnet 
hatte. Der Ketzerrichter erhaſchete bald hernach die 
Getrauete, und ſelbige hat dieſes alles dem Gerichte 


5 offen⸗ 


10. Et propinavit eidem Guilielme potionem mortiferam 
de ſueco cueumerum plV crm cum vitro fracto, 
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offenbar gemacht *. Ich will nicht ſagen, daß das 
nach den Grundſaͤtzen ihrer Religion geweſen ſey, daß 
ſich Wilhelmine ſelbſt nach dem Leben geſtellet habe. 
Ich finde das nicht unter den Glaubensartickeln der Al? 
bigenſer, daß ſich der Menſch, wenn Gefahr vorhan⸗ 
den iſt, ſelbſt von dem Leben helfen moͤge. Aber ſo 
viel iſt doch gewiß, daß die Albigenſer mit ihrer En⸗ 
dura eine Gattung des Selbſtmordes getrieben, und 
damit den Ketzerrichtern daſelbſt Anlaß gegeben haben, 
über ihre Religion ſchwere Klage zu führen. So oft 
im Ketzergericht vorkam, es haͤtte ſich iemand auf dem 
Krankendette die Hände auflegen laſſen, und haͤtte her⸗ 
nach die Endura gebraucht, ſchryen die Richter uͤber 
abſcheulichen Selbſtmord, und vermeyneten, berech⸗ 
tiget zu ſeyn, gegen alle dieienigen, welche Wiſſenſchaft 
davon gehabt hatten, auf das ſchaͤrfſte zu verfahren. 
So viel habe ich von den Albigenſern hier anmerken 
wollen. Ich will nun zu der Hiſtorie der Waldenſer 
ſchreiten. Nd 4 


Das fünfte Capitel. 
Innhalt. 2 


Des Moͤnchen von Wallcernay Nachricht von de 
Waldenſern. Der Waldenſer Urſprung. Ste find 
von andern Ketzern unterſchieden. Vier Lehrſaͤtze derfels 

| bigen 


11. Dieſe Begebenheit wird auf der 31. 70 und 75. S. bes 
richtet. 


ER FE N 445 


bigen. Sie bleiben bey den Grundwarheiten der chriſt. 


lichen Religion. Sie halten die roͤmiſche Kirche für eine 
verdorbene und abfaͤllige Kirche. Sie bewundern in 
Chriſto und ſeinen Apoſteln Demuth und Armuth. Sie 
wollen dieſes ausüben. Warum ſie wollten, daß man 
niemand an dem Leben ſtrafen koͤnnte. Warum ſie kei⸗ 
nen Eid ſchwoͤren wollten. Wie fie ihren Beruf zu leh⸗ 
ren gerechtfertiget haben. Der Verfaſſer will fie las 
cherlich machen. Seine Spisfindigfeit- wird aufgelöfer, 
Wilhelm von Puilauranz, Zeugnis von den Waldenſern. 
Dieſer erkennet dreyerley Ketzer in Gallien. Er untere 
ſcheidet die Waldenſer von den uͤbrigen. Die Waldenſer 
ſtritten ſehr ſcharfſinnig wider die andern. Unwiſſende 
Prieſter bedienen ſich ihrer Geſchicklichkeit wider die an⸗ 
dern Ketzer. Warum die Waldenſer geſchickter geweſen 
ſeyen, die Ketzer zu widerlegen, als die catholiſchen Prier 
ſter. Dieſe Frage wird ausgefuͤhret. Die Waldenſer 
werden von den Biſchoͤffen verfolget. Warum? Reiner 
Sachons Nachricht von den Waldenſern. Die Waldenſer 
find die älteften Ketzer. Sie haben ſich am weiteften 
ausgedehnet. Sie haben einen groſſen Schein der Gott 


ſeligkeit. Sie ſchelten und haſſen die roͤmiſche Kirche. 


Dieſe Eigenſchaften werden unterſuchet. Die Walden⸗ 
fer haben die Bruifianer und Hanrichianer verſchlungen. 
Groſſer Unterſchied zwiſchen den Manichaͤern und Wals 
denſern. Wann ſich die Waldenſer nach den piemontes 
ſiſchen Thaͤlern gezogen haben. Warum die Waldenſer 
dle roͤmiſche Kirche geſcholten haben. Erſtlich tadelten 
fie den geiſtlichen Stand derſelbigen. Zweytens tadels 
ten ſie den Misbrauch der Sacramente in derſelbigen. 
Drittens tadelten ſie den Aberglauben derſelbigen. Die 
Waldenſer find ſehr begierig, zu lernen und zu lehren. 

Maͤnner 
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Maͤnner und Weiber lehren bey denſelbigen. Dieſes 
gehet alle Waldenſer an. Die vermiſchten Waldenſer 
hatten viele Dinge, die ihnen eigen waren. Dieſe hat⸗ 
ten ſich mit den Manſchaͤern. vermenget. Wenn diefes 
geſchehen ſey. Die vermiſchten Waldenſer maſſen ſich 
an, die Beicht anzuhoͤren und Ablaß zu geben. Sie 
verachten den öffentlichen Gottesdienſt. Sie wollen 
den Geiſtlichen ihre Einkuͤnfte, beſonders den Zehenden, 
entziehen. Des Johannes von Bourbonne Zeugnis 
von den Waldenſern. Sie wollen, die Seelen wären 
aus dem Weſen Gottes nicht entſtanden. Sie find Fa- 

natiker. Sie wollen, ein leder frommer Menſch waͤre 
ein Sohn GOttes, wie Chrlſtus. Ihre Lehre von der 
heil. Dreyeinigkeit. Sie lehren irrig von dem Eheſtand. 
Albigenſer und Waldenſer werden vermenget. Urſache 
davon. Das Gerichtsbuch des Ketzerrichters zu Thoulouſe 
unterſcheidet ſie deutlich. Selbiges gibt allein von rei⸗ 
nen Waldenſern Nachricht. Sie haben Vorſteher. 
Steffan Porchers aus Burgund Glaubenslehren. Der 
Waldenſer Lehre von der weltlichen Obrigkeit. Johann 
Breyſaus Glaubensſaͤtze. Wie ſich die Waldenſer in 
ihren Zuſammenkuͤnften verhalten haben. Johann Phl⸗ 
libert, ein Waldenſer. Deſſelbigen Betragen. Die 
Waldenſer in Frankreich muͤſſen ſich heimlich halten. 
Ihre Lehrer ziehen im Lande herum, Juͤnger zu machen. 


Wos es mit den Waldenſern im zwoͤlften und drey⸗ 
zehenden Jahrhundert fuͤr eine Beſchaffenheit 
gehabt habe, will ich wiederum aus Urkunden derſel⸗ 
bigen Zeit berichten. Der Mönch von Wallcernay 
ſetzet in feiner Hiftorie des albigenſiſchen Kriegs 
die Waldenſer den Manichaͤern entgegen. Er ve 
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bet : Es waren neben diefen (Manlchaͤern) noch 
andere Ketzer, welche von einem gewiſſen Waldo 
von yon Waldenſer find genennet worden. Dies 
ſe waren auch arge Ketzer, aber in Vergleichung 
mit den andern bey weitem nicht ſo arg, als die⸗ 
ſelbigen. In vielen Dingen waren ſie eins mit 
uns; in verſchiedenen giengen ſie von uns ab. 
Damit ich vieles von ihrem Unglauben übergebe, 
melde ich nur, daß ſich ihr Irrweſen vornemlich 
in vier Stuͤcken ereignet habe. Zum erſten haben 
fie Schuhe getragen auf die Art, wie fie die Apo⸗ 
ſtel ſollen getragen haben. Hernach haben fie 
geſagt, man dürfe keinen Eid ſchwoͤren, und nie⸗ 
mand an dem Leben ſtrafen. Endlich haben fie 
behaubtet, ein ieder unter ihnen moͤchte in dem 
Nothfall das heil. Abendmahl austheilen, wenn 
er ſchon von keinem Biſchoff ordinirt worden 
ware n. Der Verfaſſer ſagt: Die Waldenſer waͤ— 
ren nicht ſo arg geweſen, als die Manichaͤer, und ſie 
waͤren in vielen Dingen mit der catholiſchen Kirche eins 
geweſen. Das beziehet ſich auf die Haubtſtuͤcke der 
chriſtlichen Religion. Die Waldenſer glaubten an 
einen GOtt, Schoͤpfer Himmels und der Erden. Sie 
glaubten drey unzertrennte Perſonen in dem göttlichen 
We⸗ 


12. c. Il. 5 + 


13. In quatuor praecipue.confiftebat error eorum, in por- 
tandis ſellicet fandaliis more Apoftolorum et in eo, 
quod dicebant nulla ratione iurandum et occidendum, 
In hoc infuper, quod aflerebant, quemlibet eorum im 
neceflitate, dummodo haberet ſandalia, absque ordini- 
bus ab Epiſcopo acceptis, pofle conficere corpus Chriſti 
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Weſen. Sie glaubeten, daß der Sohn GOttes wah⸗ 
rer Menſch worden waͤre. Sie glaubten, daß derſel⸗ 
bige wahrhaftig gelitten haͤtte und wahrhaftig geſtor⸗ 
ben und wieder auferſtanden waͤre. Sie glaubten, 
daß der heilige Geiſt wahrer GOtt mit dem Vatter 
und Sohn wäre. Sie glaubten eine reine und heilige 
Kirche. Sie glaubten eine Auferſtehung des Leibes 
und ein ewiges Leben. Aber ſie giengen von den Ca⸗ 
tholiſchen darinnen ab, daß fie die roͤmiſche Kirche fuͤr 
eine verdorbene und abfällige Kirche und den Pabſt für 


den Antichriſt hielten. Sie glaubten, in der wahren 
Kirche muͤſte man nicht nach hohen Ehren und Reich⸗ 


thuͤmern ſtreben, ſondern es muͤſte alles niedrig und 
demuͤthig hergehen, vornemlich muͤſten die Lehrer die 
Armuth und die Niedrigkeit der Apoſtel nachahmen. 
Sie fahen, daß ſich die Lehre der Apoſtel ganz ohne 
menſchliche Gewalt, allein durch Gedult, ausgebreitet 
hatte, und daß Chriſtus und ſeine Apoſtel den Suͤn⸗ 
dern Zeit zur Buſſe gegeben hatten: darum wollten fie, 
man muͤſſe niemand an dem Leben ſtrafen, man muͤſſe 
vielmehr mit den Suͤndern Gedult tragen und ſie zu 
gewinnen trachten. Sie hiengen ſehr an dem Buch⸗ 
ſtaben des Evangeliums, daher vermeyneten ſie, man 
duͤrfte gar keinen Eid thun. Die catholiſchen Biſchoͤffe 
und andere Gewalthaber befragten fie: Wer ihnen 
die Gewalt gegeben haͤtte, andere zu lehren? Sie ant⸗ 
worteten: Dieſe Gewalt haͤtten fie von ſich ſelbſt, ein 
leder Chriſt haͤtte einen Beruf, den andern zu lehren. 
Wenn ſie ſchon keinen Befehl von Menſchen haͤtten: 
ſo empfaͤnden ſie doch ein anders Geheiß, das von dem 
Geiſt Chriſti her waͤre, und das ſie draͤnge zu ihn 
un 
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und fich durch den Gebrauch des heil. Abendmahls zu 
aller Tugend und Gottſeligkeit zu verbinden. Dieſen 
inwendigen Trieb will der Verfaſſer laͤcherlich machen, 
wenn er ſchreibt: Sie glaubten: ein ieder, der 
geſchuhet waͤre, wie ſie, haͤtte die Gewalt, das 
Abendmahl onesutbeilen. Es iſt leicht zu begrei⸗ 
fen, daß das ein uͤbertriebener Scherz fey. Die Wal⸗ 
denſer banden die Gewalt zu lehren und das Abend⸗ 
mahl auszutheilen nicht an die Forme der Schuhe, 
ſondern an die Kraft des Geiſtes, der in den Leuten 
wohnete, die ſo demuͤthig wandelten, als ſie. Daß 
ſie vermeynet haben, ſie waͤren mit den Gaben des 
heiligen Geiſtes insbeſondere uͤberſchuͤttet, wird ſich in 
dem folgenden mit mehrerem zu erkennen geben. Pui⸗ 
lauranz hat gleichergeſtalt eine Hiſtorie des Kriegs 
wider die Albigenſer hinterlaſſen. Derſelbige bes 
ſchreibet * die Sonderlinge wiederum, wie fie ſich vor 
gedachtem Krieg befunden haben: aber er unterſchei⸗ 
det auch die Waldenſer von den andern. Er ſchreibt: 
Als dieienigen ſchliefen, welche wachen ſollten, 
hat der alte Seind die Kinder des Verderbens in 
dieſelbigen Landſchaften (des mittägigen Galliens) 
eingeführet, deren Rede wie ein um ſich freſſen⸗ 
der Krebs war und viele verfuͤhret hat: da ſich 
niemand vor den Riß ſtellte, nahmen die Ketzer 
ſolchergeſtalt überhand, daß fie in den Flecken 
und Städten Wohnungen, Aecker und Weine 
berge beſaſſen, und groſſe Häufer hatten, dar⸗ 
innen ſie ihren Anhaͤngern ihre verkehrte Lehren 
ungeſcheut vortrügen. Einige waren Arianer, 
Erxſter Theil. Ff einige 


14. In der Vorrede. 
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einige Manichaͤer, einige Waldenſer, oder Lug⸗ 
dunenſer. Obwol dieſelbigen unter einander 
uneins waren, ſo waren ſie doch, zum Schaden 
der Seelen, wider den catholiſchen Glauben ver⸗ 

einiget. Was die Waldenſer betrift, ſtritten die⸗ 

ſelbigen gar ſcharffinnig wider die andern. Da⸗ 


her kam es, daß unwiſſende Prieſter dieſelbige 
gebrauchten, die andern zu widerlegen, denn 
das verworfene und dem Fluch nahe Land 
brachte, neben den Dornen und Diſteln, wenig 


gutes hervor 15. Dieſer Schriftſteller gibt wieder⸗ 


um zu erkennen, daß die Waldenſer für viel beſſer ſeyen 


gehalten worden, als die andern Sonderlinge. Die 
Geiſtlichen der roͤmiſchen Kirche wurden von gar vielen 


Seiten angegriffen. Sie hatten Arianer, Manichäer 


und Waldenſer wider ſich. Die zwo erſten Parteyen 
waren in den Grundſaͤtzen des chriſtlichen Glaubens 
von ihnen entfernet. Jedoch konnten fie denſelbigen 
nicht Widerſtand thun. Ihre Unwiſſenheit und Uner⸗ 
fahrenheit war ſo groß, daß ſie nicht einmal die erſten 
Gruͤnde des Chriſtenthums gegen die Widerſacher 


derſelbigen vertheidigen konnten. Die Waldenſer hat⸗ 
ten ſich in dieſen Grundſaͤtzen der Religion nicht von der 
catholiſchen Kirche getrennet. Sie glaubten einen 


Gott und Mittler GOttes und der Menſchen mit 
derſelbigen. Sie hatten ſich nur in einigen Stuͤcken ges 
tren⸗ 


15. Et illi quidem Waldenſes contra alios acutiſſime diſpu- 
tabant, unde et in eorum odium admittebantur a Sacer- 
dotibus idiotis, propter quod terra tanquam reproba 
et maledictioni proxima pauca praeter ſpinas et tribu- 
los germinabat, 5 


\ 


f 
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trennet, die das Haubtweſen des Chriſtenthums nicht 
betrafen. Gedachte Geiglichen wollten alſo viel lieber 
die Waldenſer gebrauchen, denen, die den Grund des 
Glaubens untergruben, den Mund zuzuſtopfen, als 
dieſelbigen ungeahndet und ungehindert ihre Lehren augs 
breiten laſſen. Und wer war tuͤchtiger hierzu, als die 
Waldenſer? Die Geiſtlichkeit der roͤmiſchen Kirche 
insgemein beſaß wenig von theologiſcher Wiſſenſchaft. 
Die Bibel in gemeinen Sprachen war ihnen überall . 
fremd. Sie gebrauchten die Vulgata, aber ſie waren 
auch darinnen nicht wohl bewandert. Die Waldenſer 
hingegen laſen die Bibel in ihrer Mutterſprache. Sie 
ſtudirten Tag und Nacht darinnen. Sie lerneten ſie 
faſt auswendig. Sie hielten ſich anfänglich an die 
leichten Dinge, hernach ſtiegen ſie immer weiter, und 
erklaͤrten die ſchweren aus den leichten, bis ſie ſich eine 
vollkommene Kenntnis der ganzen Schrift erworben 
hatten. Wer konnte denn beſſer erweiſen, daß die 
Schriften des alten und neuen Teſtaments zuſammen 
hiengen? Wer konnte deutlicher darthun, daß ein 
GOtt wäre, und daß von demſelbigen das Hoͤſe, wie 
das Gute, herkaͤme, und daß derſelbige durch Moſen 
und die Propheten geredet, und den Menſchen das 
Heil geoffenbaret habe? Wer konnte gruͤndlicher zei⸗ 
gen, daß GOtt feine Gnade am vollkommenſten durch 
Chriſtum geoffenbaret habe? Wer konnte die Ges 
heimniſſe von den Naturen Chriſti, von der Wieder⸗ 
geburt, von der Auferſtehung der Toden und dem ewi⸗ 
gen Leben beſſer erklaͤren, als eben die Waldenſer, die 
ſo fleißig in der Bibel geleſen, und aus dieſem Schatz 
Altes und Neues vortragen konnten? So groſſe 
Dienſte thaten die Waldenſer der roͤmiſchen Kirche. 
1 a Allein 


der Feit der Apoſtel her gedauert. Die zweyte 


Allein die Gewalthaber konnten ſie doch nicht vertra⸗ 
gen; denn eben dieſe Waldenſer konnten derſelbigen 
hohes Weſen nicht leiden, ſie wollten von ſolchen nicht 
geſandt werden, vielweniger von ihnen abhangen. Sie 
erachteten, einen Beruf von GOtt zu haben, dem Evan⸗ 
gelio Chriſti gleichfoͤrmig zu thun und daſſelbige in der 
Welt zu verkuͤndigen. Dadurch geſchah den Biſchoͤf⸗ 
fen groſſer Abbruch an ihrem Anſehen und an ihren Ein⸗ 
kuͤnften. Darum verfolgeten fie die Waldenſer. Sie 
rechneten ſie zu den andern Ketzern, und gebrauchten 
gleiche Strafen wider ſie, ich will ſagen, ſie mauerten 
ſie entweder ein, oder verbrannten ſie. Dadurch ent⸗ 
ferneten ſie die Herzen dieſer Leute von ſich, und mach⸗ 
ten, daß ſie einen groſſen Haß wider ſie faſſeten und 
denſelbigen auf eine bittere Weiſe zu erkennen gaben. 
Sie giengen ie laͤnger, ie weiter, von ihnen ab, und 
verdammeten zuletzt ihre ganze Kirche. Reiner Sa⸗ 
chon ſchrieb in der Mitte des dreyzehenden Jahrhun⸗ 
derts von den Ketzern. Derſelbige macht folgendes 
Bild von den Waldenſern : Es find von langer 
Zeit her esereyen geweſen, unter welchen allen 
noch keine geweſen iſt, die der Kirche GOttes 
mehr geſchadet haͤtte, als die Ketzerey der Armen 
von Lyon, um dreyer Urſachen willen. Die 
erſte iſt: weil ſie die aͤlteſte iſt. Denn einige ſa⸗ 
gen, daß fie von der Zeit des Pabſt Sylveſters 
her geweſen ſey. Andere wollen, ſie haͤtte von 


Ur ache iſt: weil ſie ſich am weiteſten ausgedeh⸗ 
net. Denn es iſt faft kein Land, das dieſelbige 
nicht angeſteckt haͤtte. Die dritte Urſache iſt, da 
alle 
16. in dem IV. c. 
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alle andere Ketzereyen, wegen ihrer grauſamen 
Läſterungen, iedermann einen Abſcheu erwe⸗ 
cken; fo hat hingegen dieſe Ketzerey der Leoni⸗ 
ſten einen groſſen Schein der Gottſeeligkeit, 
weil ſie vor den Menſchen gerecht leben, von 
GoOtt recht lehren, und alles annehmen, was 
in den zwölf Artickeln des chriſtlichen Glaubens 
enthalten iſt. Sie haſſen und ſchelten nur die 
roͤmiſche Kirche, und das gemeine Volk glaubet 
ihnen leichtlich . Was Reiner von dem Alters 
thum der Waldenſer anbringet, das habe ich ſchon 
erklaͤret. Ich habe auch gezeiget, woher es gekom⸗ 
men ſey, daß dieſelbigen ſich fo geſchwind in Europa 
ausgebreitet haben, nemlich weil ſie allenthalben 
Bruiſianer und Hanrichianer vor ſich fanden, die 
eben ſowol die Manichaͤer, als die roͤmiſche Kirche 
haſſeten. Dieſe hatten wieder ein Haubt vonnoͤthen. 
Das demuͤtige und liebliche Weſen des Waldo ge⸗ 
wann ſie, daß ſie ſich gern ſeiner und ſeiner Juͤnger 
Lehre und Zucht untergaben. Hiermit wurden ſie auf 
einmal Waldenſer und die Waldenſer fanden ihre Kir⸗ 
che in kurzer Zeit in allen europaͤiſchen Laͤndern ausge⸗ 
breitet. Die dritte Urſache will ich ein wenig genauer 
pruͤfen. Andere Secten erweckten einen groſſen Ab⸗ 
ſcheu wegey ihrer 1 2 Laͤſterungen. Das ſind 
| 3 nun ? die 


17. Cum omnes aliae ſectae immanitate blasphemiarum in 

Deum horrorem inducant, hoc Leoniſtarum magnam ha- 

bens fpeciem pietatis, eo quod coram hominibus iufte 
vivant et bene omnia de Deo credant, et omnes arti- 
eulos, qui in Simbolo continentur, ſolam romanam Ec- 
eleſiam blaspbemant et oderunt, cui multitudo facilis 
eſt ad credendum, 
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die Manichaͤer, die ſich erſtlich in zwo groſſe Parteyen, | 
hernach wiederum in viele verfchiedene Banden verthei⸗ 
let hatten. Dieſelbigen hatten insgemein Lehren, die 
catholiſchen Chriſten nothwendig als Laͤſterungen, 
vorkommen muſten. Hernach waren Leute unter ihnen, 
welche einige Meynungen hegeten und ſoiche Dinge 
ſagten, die vielen Leuten einen Schauer erwecken konn⸗ 
ten. Wie muſte es denſelbigen vorkommen, wenn ie⸗ 
mand ſagte: derienige, den ſie für den Sohn GOttes, 
ja ſelbſt für GOtt hielten, wäre ein Menſch geweſen, 
der nicht nur zu ſuͤndigen fähig geweſen wäre, ſondern | 
wirklich Suͤnden begangen hätte °?. Reiner gibt 
den Waldenſern das Zeugnis, daß fie gerecht vor den 
Menſchen gelebet hätten, Die Manichaͤer hatten auch 
das Zeugnis „daß ſie gerecht und gottſeelig lebeten; 
aber ſie trieben Lehren, die den Suͤnden Thüͤr und Thor 
qufſperreten. Wie ſie den Selbſtmord erleichtert has 
ben, iſt in dem vorhergehenden Capitel gemeldet wor⸗ 
den. Nehme man hierzu noch dieſe zween Saͤtze. Zum 
erſten; Die Vermiſchung des Mannes mit dem 
Weibe iſt Sünde. Zum andern: Die Suͤnde ift | 
eigentlich nicht wider GOtt. Was konnen dieſe 
Saͤtze nicht fuͤr Unheil anrichten? Wie koͤnnen ſie 
nicht die Herzen der Menſchen quaͤlen? Zu was fuͤr 
Suͤnden konnen fie nicht dieſelbigen reitzen? Beſon⸗ 
ders wenn der Fanaticismus darzu ſchlaͤgt, und wenn 
man N ich mit (ine Geiſte ie kan. Derglei⸗ 
chen 
18. Peter von Wallcernay berichtet dieſes c. H. Ich habe 
Bedenken getragen feine Worte zu uͤberſetzen. In dem 
Original lauten ſie alſo: dicebant etiam in Secreto ſuo 
quod Chriſtus ille, qui natus eſt in Bethlehem — — ma- 
lus fuit et quod Maria Magdalena fuit eius Concubina. 
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chen konnte den Waldenſern nicht vorgeruͤckt werden. 
Aus ihren Lehren floſſe nichts, das das Leben befleckete. 
Reiner geſtehet ihnen auch zu, daß fie alle Artickel des 


chriſtlichen Glaubens angenommen haͤtten. Ich habe 


ſchon zu Anfang dieſes Capitels gezeiget, wie fie dieſel⸗ 
bigen am beſten wider die Manichaͤer haben verfechten 
koͤnnen. Daß ſie das in der That geleiſtet haben, zeu⸗ 
gen die wenigen Schriften, die in den piemonteſiſchen 
Thaͤlern ſind aufbehalten, und die meines Beduͤnkens 
nicht innerhalb denſelbigen geboren worden, ſondern 
theils Bruiſianer, theils Hanrichianer, theils Wal⸗ 
denſer, die ſich in dem mittaͤgigen Gallien aufhielten, 
zu Verfaſſern haben. Als die Verfolgungen angien⸗ 
gen, haben ſich die Leute nach und nach in dieſe Thaͤler 
gefluͤchtet. Dieſelbigen haben auch dieſe Buͤcher mit 
dahin gebracht. An andern Orten ſind ſie durch das 
Feuer vertilget worden, wie die Menſchen, die ſie ge⸗ 


brauchten. Benoiſt haͤlt dafuͤr, man habe um das 
Jahr 1232, da das Ketzergericht im Languedok einge⸗ 
fuͤhret worden, angefangen, ſich in dieſe Thaͤler zu 


fluͤchten. Das iſt glaublich. Wie lange hat aber das 


Fluͤchten gewaͤhret? Ohne Zweifel ſo lange, als die 


Verfolgungen gedauert haben. Die Verfolgungen 


aber haben lang gewaͤhret. Sie haben ſo lange ge⸗ 


dauert, bis niemand mehr zu finden war, an dem das 
Gericht ſeine Grauſamkeit aus uͤben konnte. Es haben 


ſich zwar einige Parteyen in Frankreich bis auf die Re⸗ 
formationszeit erhalten. Aber das iſt vermittelſt einer 
groſſen Verſtellung geſchehen. Die Sonderlinge ha⸗ 


ben endlich dieſen Satz angenommen: Man duͤrfe den 
Gottes dienſt der römifchen Kirche aͤuſſerlich mitmachen, 
wenn man nur den rechten Glauben im Herzen bewah⸗ 

14 rete. 
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rete. Ohne Zweifel ſind auch vornehme und angeſehene 
Leute in dieſe Thaͤler gezogen. Man muß ſelbige nicht 
anſehen, als wenn fie nur Wohnplaͤtze für arme und 
muͤhſame Leute waͤren, die kaum ſo viel faͤnden, daß 
ſie den Hunger ſtillen koͤnnten. So mag es wol auf 


den Gipfeln der rauhen Berge ausſehen. Aber in 


den Thaͤlern haben die Waldenſer ſchoͤne Städte und 
Flecken innen gehabt, die Leuten von gutem Stande 
zu bequemen Aufenthalt dienen konten. Ich melde 


dieſes, um zu zeigen, wie die Glaubensbuͤcher den 


Waldenſer in dieſe Thaͤler gekommen und in denſelbi⸗ 


gen erhalten worden ſeyen. Reiche Leute find insge- | 


mein beſſer mit Büchern verſehen, als die Armen. 


Reiner leget den Waldenſern nur dieſes zur Laſt, daß 


ſie die roͤmiſche Kirche haſſeten und ſchmaͤheten. Er 


beweiſet das in drey Haubttheilen. Der erſte begreift 


das, was ſie wider die roͤmiſche Kirche uͤberhaubt vor⸗ 
gebracht haben, nemlich dieſelbige waͤre eine Gemein⸗ 


ſchaft der Gottloſen, der Pabſt wäre der Antichriſt 
und die Praͤlaten Phariſaͤer und Schriftgelehrten. 


Einige ſagten: Pabſt und Biſchoͤffe waͤren rechte Moͤr⸗ 


der! . In dieſer Claſſe kommt noch vieles vor, das 


von dieſer Art iſt, als: es ſtuͤnde den Geiſtlichen nicht 


zu, weltliche Herrſchaften und Aemter zu verwalten, 
und Chriſten waͤren nicht verbunden, ihnen gehorſam 


zu ſeyn. Sie verwarfen auch den Moͤnchenſtand, we⸗ 
gen des muͤſſiggehenden Kebens. Sie fagten: es ſtuͤnde 
ſelbigen beſſer an, ſich mit der Hände Arbeit zu naͤhren, 
als ſo muͤſſig zu gehen. Der zweyte Theil enthaͤlt, 
was ſie wider die Sacramente der roͤmiſchen Kirche 


ein⸗ 


19. Dicebant , quod Papa et omnes Epiſcopi fint homi- 
eidae propter bella. 


3 
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einzuwenden hatten. Sie verwarfen einen Theil gang: 
und gar, weil fie nicht von Chriſto und feinen Apoſteln 
waͤren eingeſetzet worden. Bey den andern fanden ſie 
groſſe Misbraͤuche und ein aberglaubiges Weſen. Bey 
der Taufe konnten fie das lange Catechiſiren und den’ 
Exorcismus nicht leiden. In Anſehung des Abend⸗ 
mahls behaubteten fie, daß feldiges von einem unwuͤr⸗ 
digen Geiſtlichen nicht koͤnnte ausgetheilet werden, und 
daß man es alle Tage gebrauchen koͤnnte. Das Meß⸗ 
opfer verwarfen fie gänzlich ‚als etwas, das in dem Ev⸗ 
angelio nicht gegruͤndet waͤre. Zu dem dritten Theile 
gehören die Gebräuche und Gewonheiten der roͤmiſchen 
Kirche, welche entweder keinen Nutzen haben, oder 
dem Worte Gottes entgegen find, als: die Bilder, 
die Anrufung der Heiligen, die vielen Feyertage, die 


Wallfahrten, die Reliquien, die Wunderwerke, be⸗ 


ſonders dieienigen, die bey den Gräbern geſchehen 


ſeyn ſöollten, das Chorgeſang, das Weihwaſſer, 
die Stuͤcke des Gottesdienſtes, die in einer frem⸗ 


den, nemlich der lateiniſchen Sprache, verrichtet 


wurden u. a. d. Sie hingegen hielten ſich veſt an dem 


Gottesdienſt in der Mutterſprache, insbeſondere an- 
das Leſen der heil. Schrift in den gemeinen Sprachen. 


Sie beſorgeten Ueberſetzungen derſelbigen, und hielten: 


in der Religion nichts fuͤr wahr und gegruͤndet, was 
nicht aus der heiligen Schrift bewieſen war. Dem 
Fegfeuer und den Dingen, die davon abhiengen, wa⸗ 
ren ſie ſehr gram. Sie ſagten: ſie wollten viel lieber 


auf dem freyen Felde, als auf einem Kirchhof begra⸗ 
ben werden, wenn ſie die roͤmiſche Kirche nicht fuͤrchte⸗ 


ten. In den meiſten dieſer Stuͤcke waren die Mani⸗ 
chaͤer ihre Vorgaͤnger 2 Unſere Reformato⸗ 
Ff 7 ren 
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ren haben ihnen auch in den meiſten nachgefolget. 
Aber hieraus folget nicht, daß die Waldenſer Mani⸗ 
chaͤer , und die Reformatoren Nachfolger derſelbigen 
geweſen ſind. Die Manichaͤer haben neben dieſen Saͤ⸗ 
tzen Irrthuͤmer gehabt, denen die Waldenſer ernſtlich 
zuwider waren, und die Reformatoren haben die Irr⸗ 
lehren und Mißbraͤuche der roͤmiſchen Kirche abgeſchaf⸗ 
fet, ohne eintge Abſicht auf die Manichaͤer, oder Wal⸗ 
denſer zu haben. Merkwuͤrdig iſt, was Reiner für 
Urſachen feget ?° , daß dieſe Secte fo geſchwind aufge⸗ 
kommen ſey. Die erſte, ſagt er, iſt die Ehrbe⸗ 
gierde: denn weil ſie ſahen, daß die Lehrer hoch 


gehalten würden, ſo wollten fie auch Lehrer ſeyn. N 


Zum andern find alle Manner und Weiber, 
Junge und Alte, Tag und Nacht befliſſen, ent⸗ 
weder zu lernen, oder zu lehren. Der Arbeiter, 


der den ganzen Tag mit ſeiner Handthierung zuge⸗ 


bracht hat, gibt ſich bey der Nacht die Mühe, 


entweder fuͤr ſich etwas zu lernen, oder andere 


zu unterweiſen? . Er füget bey: fie beten darum fi 
wenig / weil fie fo emſig find. Sie warnen die Leute 
vor den Luͤgen, der Verleumdung und dem 


Schwoͤren. Einer, der fieben Tage in ihrer Ge⸗ 


meinſchaft geſtanden iſt, ſuchet gleich wieder an⸗ 
dere Leute, die er unterweiſen könne, Sie find 


1 


darauf ſehr eifrig. Ich habe aus dem Munde 


eines 
20. L. e. 

21. Haerefis feptem funt caufae. 33 eft inanis gloria, 
quia enim viderunt doctores in Ecclefia honorari et ip 
* appetunt honorari. Segunda eſt, quod omnes Viri et 
mulieres, parvi et magni, nocte et die non ceſſant 
difcere et docere. Operarius enim in die laboran - 

do; nocte diſcit et docet. 


En ee 


eines von ihren Anhaͤngern gehoͤret, daß einer 
von ihnen, den ich wohl kenne, zur Winters⸗ 
Seit durch den Fluß Ibs geſchwommen ſey, das 
mit er zu einem kaͤme, den er unterweiſen koͤnnte ?. 
Das dritte iſt, Daß fie das alte und neue Teſta⸗ 
ment in ihrer Mutterſprache uͤberſezet haben 
und darinnen leſen. Ich babe einen Bauers⸗ 
mann gekannt, der das Buch Job, und andere, 
die das neue Teftament auswendig gekoͤnnt ha⸗ 
ben. Das vierte iſt das böfe Leben, das viele 
Catholiſche führen. Sie fagen gleich: die Apo⸗ 
ſtel haben nicht alſo gelebet, wir leben auch 
nicht alſo: denn wir ſind Nachfolger der Apoſtel. 
Das fünfte iſt die Ungelaͤhrheit vieler Geiſtli⸗ 
chen, welche theils laͤcherliche, theils irrige 
Dinge auf die Canzel bringen . Das ſechſte 
iſt, daß einige Geiſtliche ſelbſt den Sacramen⸗ 
ten keine Ehrerbierug beweiſen. Das fiebende iſt 
der Haß, den ſie gegen den geiſtlichen Stand tra⸗ 
gen. 
22. Ideo parum orant propter ftudium — — docent vi- 
tare = — mendacium: detractionem et inramentum — — 
Item difcipulus feptem dierum alium quaerit, quem do. 
ceat , ut cortina cortinam trahat —— audivi ab ore ereden. 
tis cuiusdam, quod quidam haereticus, quem novi, ad hoe 
tantum, ut eum a fide noftra averteret et ad ſuam pro. 
duceret perverteretque nocte hyemali tempore per aquam 
quae dicitur Ibis, natavit ad ipſum. Ibs oder Ybs iſt 
ein Fluß in Oberoͤſterreich, welcher dey der Stadt dieſes 
Namens in die Donau flieſſet. ö 8 
23. Quinta caufa eſt inſufſicientia doctrinae quorundam 
ſacerdotum, qni praedicant quandoque frivola vel falfa, 
Vnde quidquid Ecclefiae doctor docet, quod per Tex- 
tum N. T. non probat, hoc pro Fabulis totum habent. 
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gen. Ich habe gehoͤret, daß ſich einige haben 
vernehmen laͤſſen, fie wollten die Geiſtlichen, 
Mönchen und Pfaffen noch in den Stand ſetzen, 
daß fie ihr Brod mit Graben verdienen müften?®. 
Ich habe die Waldenſer in Reine und Vermiſchte 
unterſchieden. Was ich bis daher von ihren Lehren 
vorgebracht habe, gehet beyde Parteyen an. Die 
Vermiſchten hatten hernach beſondere. Sie hatten viele 
der angefuͤhrten Lehren veraͤndert. Sie hatten denſel⸗ 
bigen auch viel anders beygefuͤget, das ſie mit einiger 
FVeraͤnderung aus den Lehren der Manichaͤer angenom⸗ 
men hatten. Durch vermiſchte Waldenſer verſtehe ich 
demnach dieienigen unter ihnen, welche bey den Lehren 
ihrer Vorfahren nicht geblieben waren, ſondern ſelbige 
mit den Lehren der Manichaͤer vermenget hatten. Da 
fragt ſich nun: Wenn iſt dieſe Vermengung geſchehen, 
oder wenn find die vermiſchten Waldenſer entſtanden? 
Man kan aus authentiſchen Urkunden erweiſen, daß 
die Waldenſer bis in das Jahr 12 16 unvermiſcht ge⸗ 
blieben ſeyen. Wer wollte des Pabſt Innocenzens 
III. Zeugniſſe nicht für gültig halten? Derſelbige 
hat in dem Krieg mit den Albigenſern viele Briefe in die⸗ 
fer Sache geſchrieben. In ſelbigen eignet er den Wal⸗ 
denſern keine andern Irrthuͤmer zu, als ſolche, welche 
den Reinen zugeſchrieben werden. Ein heutiger Schrift⸗ 
ſteller aus der roͤmiſchen Kirche ! ſetzet demnach den 
Anfang dieſer Vermiſchung in die Zeit der vierten Kir⸗ 
d 0 ar chen⸗ 
24. Audivi ab ore haereticorum, quod intendebant Cle- 
ricos et Clauſtrales redigere ad ſtatum Foſſorum per 
ablationem Decimarum et Poſſeſſionum et per Poten- 
tiam et multitudinem credentium eorum Fautorum, 
25. Ricchinius in diſſertatione de Waldenfibus, 
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chenverſammlung in dem Lateran die gleich nach dieſes 
Pabſtes Tod erfolget iſt. Allein feine Ausſage beru— 
het nur auf einer Muthmaſſung. Ich will der Gewiß⸗ 
heit auf das genaueſte nachforſchen. Ich will verſu⸗ 
chen, wie weit man derſelbigen nachkommen koͤnne. 
Reiner Sachon hat in dem Jahr 1254 wider die 
Waldenſer geſchrieben. Dazumal gab es ſchon ver⸗ 
miſchte unter ihnen. Dem zufolge find dieſelbigen zwi⸗ 
ſchen dem Jahr 12 t und 1254 entſtanden. Was war 
aber die Urſache ihrer Vermiſchung? Ich finde keine, 
die mit den Umſtaͤnden beſſer uͤbereinkommt, als die Ein⸗ 
richtung des Ketzergerichtes. Daſſelbige ward im Jahr 
1232. angeordnet und in dem folgenden den Prediger⸗ 
mönchen übergeben. Dieſe Mönchen verfolgeten bey⸗ 
de Manichaͤer und Waldenſer. Sie gebrauchten die 
ſtrengſte Schärfe gegen fie. Iſt dann zu verwun— 
dern, wann beyde mit einander zu Rath gegangen 
ſind? Wenn ſie ſich mit einander befreundet haben und 
in, Vertraulichkeit getretten find? Aus dieſer Vertrau⸗ 
lichkeit iſt erwachſen, daß ſie ihre Herzen einander er⸗ 
oͤfnet und ihre Lehren beffer erklärt haben. Einige Mas 
nichaͤer lieſſen etwas von ihren Lehren nach. Einige 
Waldenſer nahmen verſchiedenes aus der Manichaͤer 
Glauben an. Bis daher hatten die Waldenſer der roͤ⸗ 
miſchen Kirche und ihrer Geiſtlichkeit mit Predigen 
Eintrag gethan. Männer und Weiber waren befliſſen 
geweſen, andere zu lehren, wann ſie die Tuͤchtigkeit hat⸗ 
ten. Jetzt fiengen ſie an denſelbigen groſſen Eintrag 
zu thun mit Beicht anhoͤren und Entbinden. Sie lehr⸗ 
ten, wo fie konnten und mochten, und wenn fie iemand 
fanden, der durch ihre Reden geruͤhrt wurde und ſein 
Herz gern raͤumen wollte, fo lieſſen fie ihn beichten und 
ö gaben 
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gaben ihm Ablaß. Einige thaten es mit Auflegung 
der Hände und abmeten hierinn den Manichaͤern nach. 


Sie verbanden den heiligen Geiſt damit und gaben vor, 


ſie hätten Gewalt, denſelbigen mitzutheilen 28. Auf die 
Handauflegung folgete eine Verachtung der Taufe. 
Sie waren insbefondere auf die Kindertaufe uͤbel zu 
ſprechen. Sie verwarfen dieſelbige mit Schimpfen 


und Scheltworten. Ihr Eifer gegen die in der roͤmi⸗ 


ſchen Kirche beſtellten Biſchoͤffe und Lehrer nahm letzt 
ſehr zu. Die vermiſchten Waldenſer verwarfen nicht 
nur die Art des roͤmiſchen Gottes dienſtes, ſondern allen 
öffentlichen Gottesdienſt. Sie verlangten keine Kirche. 
Sie nennten dieſelbige Steinhaͤuſer, welches Wort von 


den Manichaͤern entlehnet war. Sie misbilligten die 


Eintheilung der Städte und Länder in Pfarreyen °7 
und waren ſehr uͤbel zu ſprechen auf die Geiſtlichen die 
Pfruͤnden hatten. Ihre Lehrer hatten bis daher aus den 
Gutthaten ihrer Anhaͤnger gelebet, inzwiſchen hatten 
ſich ſelbige noch nicht vernehmen laſſen; daß die Lehrer 
keine Einkommen haben duͤrften, nun aber behaupteten 


die vermiſchten Waldenſer ſolches ausdruͤcklich. Wo 


Iſie ein wenig freye Luft empfanden, droheten "fie der 


Geiſtlichkeit, ſie wollten ihe Einkommen beſchneiden, ſie 


wollten ſie in Hunger und Duͤrftigkeit ſetzen, nemlich fie 


wollten machen, daß ihnen ihre Zinſe und Zehenden 


entzogen wuͤrden. Dieſer Geiſt war zur Zeit der Re⸗ 


for⸗ 


26. Reiner Sachon rechnet J. e. unter ihre Irrthuͤmer, 
daß ſie glaubten, quod bonus laicus habeat abſolvendi 
poteſtatem, quod ipfi per impoſitionem manus peccata 
dimittant et dent ſpiritum fanctum. 
37. Eben derſelbige berichtet l. c. credunt, quod Terra et po- 
are non fit per Parochias dividendus. 


7 
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formation In den Wiedertaͤufern wieder rege worden. 

Reiner Sachon hat dieſe Irrthuͤmer der ver miſchten 

Waldenſer berichtet. Steffan von Bourbonne, 

der zu gleicher Zeit mit ihm gelebet hat, ſchreibet ihnen 

noch ſchwerere zu? s. Er berichtet, daß er aus ihren 
eigenen Bekenntniſſen verſtanden hätte, daß fie geglau⸗ 
bet, die Seele des erſten Menſchen waͤre aus dem 

Weſen Gottes geweſen 2. Wenn der gute Menſch 

ſtuͤrbe, kehrete feine Seele zurück zu GOtt und würde 

wieder mit dem Weſen deſſelbigen vereiniget. Daher 
muſte man ſie wohl verſtehen, wenn man ſie fragte: 
ob der, oder dieſer, in dem Himmel waͤre? und ſie mit 

Ja antworteten: denn ſie glaubten, es waͤre nur ein 

Geiſt, nemlich GOtt ſelbſt, mit welchem ſich die guten 

Geiſter vereinigten. Ich habe oben gemeldet, daß 

Manichaͤer geweſen ſeyen, welche einen Ausfluß der 

Geiſter aus GOtt angenommen haben, bey dieſem find 
iene Waldenſer in die Schule gegangen. Eben derſel⸗ 

ai bige 
28. L. c. de ſeptem donis Spiritus S. 
29. Item Fundamentum Erroris eorum, immo Fidei ſub- 
verſio totius eſt, quia ipfi ponunt, ficut ego inveni ex 
confeſſionibus fere omnium. Perfectorum aliorum, aui- 
mam primi hominis eſſe divinae ſubſtantiae portionem 
et ipfum Dei Spiritum vel de eo efie — — Item Spi- 
ritus hominis, ex quo bonus eſt, ſi moritur, eſt idem, 
quod fpiritus Dei et ipfe Deus, unde conceſſerunt eo- 
rum multi, credo innitentes primae poſitioni, quod non 
eſt Spiritus in coelo, niſi Spiritus Dei, qui eſt ipſe 
Deus, nec alia anima eſt ibi niſi Deus. Et cum quae- 
ritur ab eis, fi anima Petri et Pauli et aliorum ſancto- 
rum ſunt in coelo, fatentur, quod non ſit in coelo 
alia anima niſi Deus, vel quae non fit Deus, Hoc di- 
zerunt aliqui eorum, 
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bige Schriftſteller meldet, daß er Leute unter ihnen, und 
zwar von den angeſehenſten, gekannt habe, welche be⸗ 

haubtet haͤtten: ein ieder frommer Menſch waͤre ein 

Sohn, oder Kind GOttes, in dem Verſtand, wie 
JeEſus Chriſtus der Sohn GOttes genennet wuͤrde! . 

Denn, fuͤget er bey, fie glaubten, Chriſti Seele wäre: 

Gott (oder ein Theil GOttes) wie die Seelen anderer 

Menſchen. Unter den Manichaͤern find Leute geweſen, 

welche ſich beredet haben, Chriſtus waͤre durch die 

Wiedergeburt ein Sohn GOttes worden. Hieraus 
folgete, daß alle dieienigen, welche wiedergeboren wer⸗ 

den, in gleichem Verſtande Kinder GOttes wuͤrden, 

in welchem Chriſtus ein Sohn GOttes genennet wird. 

Die vermiſchten Waldenſer nahmen dieſes auch an. 
Aber ſie erklaͤrten ihre Lehrmeiſter. Sie zeigeten die 
Art, wie dieſes moͤglich war. Sie ſetzten, die Seelen 

wuͤrden in der Wiedergeburt weſentlich mit GOtt ver⸗ 

einiget. Dieſe Leute fanden nicht nur eine Aehnlichkeit 
zwiſchen Chriſto und feinen Glaubigen, ſondern fie fans 
den eine Gleichheit zwiſchen ihm und ihnen. Sie ſag⸗ 
ten: ſie glaubten die Menſchwerdung, Geburt, das 
Leiden, Sterben und Auferſtehen Chriſti wahrhaftig; 
aber ſie ftelleten ſich zugleich vor: die Frommen wuͤr⸗ 
den auf eben die Weiſe, wie Chriſtus, empfangen und 
geboren, und ſie litten, ſtuͤrben und ſtuͤnden wieder 
auf, wie er, alles durch die ar und Bekehrung . 


Der 
30, Item dieunt plurimi eorum, ficut audivi per confefe 
fionem multorum magnerum inter eos, quod quilibe 
bonus homo fit Dei Filius, ficut Chriftus eodem modo, 
de quo dicunt, quod non habuit aliam animam niſi Deum, 
aut Spiritum ſanetum, qui eſt Deus, quod etiam dicunt 
de aliis bonis hominibus, . 
31, Et cum dicunt fe credere incarnationem, Nativitatem, 
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Der von Bourbonne ſagt, dieſe Leute hätten reden 
konnen, daß man gemeynet haͤtte, fie wären Catho⸗ 


ſie verbanden andere Bedeutungen mit den Woͤrtern. 
Sie redeten vieles von der heil. Dreyeinigkeit, aber ſie 
machten ſich folgenden Begriff davon. Gott der 
Vatter iſt, der den Menſchen bekehret. Der, welcher 
bekehret wird, iſt der Sohn. Und der heilige Geiſt iſt 
das Werkzeug, oder dieienige Kraft GOttes, durch 
welche der Menſch bekehret worden iſt? . Wie alt find 
diefe Irrthuͤmer? Und wie lange koͤnnen ſich dieſelbigen 
erhalten? Wie oft iſt dieſe Lehre von dem Sohne GOt⸗ 
tes und der Wiedergeburt erneuert worden? So lange, 
als die Menſchen ſich ſelbſt verkennen, und etwas fuͤr 
Vernunft halten, das doch die hoͤchſte Unvernunft iſt. 


erſte ſagt: ſie hätten die Ehen derienigendeute verdammet⸗ 
welche keine Hofnung haben konnten, daß fie Kinder zeu⸗ 


eredunt veram conceptionem, nativitatem, — E cum bo- 
nus homo cöncipitur, naſcitur, reſurgit per poeniten« 
tiam vel aſcendit in coelum. 


fit Pater, qui alium in bonum convertit, qui converti- 


fe credere in Patrem et Filium et Spiritum (anctum. 


peccare coniuges , fi absque ſpe prolis conveniant. 
| FR Item in Matrimonio carnali dicunt, quod uxor poteft 
a 


liſche. Sie gebrauchten die catholiſche Sprache: aber 


gen wuͤrden; . Der andere meldet: fie haͤtten die Ehen 
um der Religion willen getrennet? . Sie haͤtten ber 
Erſter Theil. Gg haub⸗ 


Paſſionem et Reſurrectionem Chrifti, dieunt, quod illam. 


32. Item haec eſt Trinitas, quam vel in qua eredunt, ut 


tur Filius, id per quod convertit et in quo converti- 
tur Spiritus Sanctus et hoc intelligunt, quando dicunt, 


33. Sacramentum coniugii damnant, dicentes mortaliter 


Beede, Reiner und der von Bourbonne, ſchreiben ih⸗ 
nen irrige Lehren zu, in Anſehung des Eheſtandes. Der 
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haubtet, ein Ehegenoſſe dürfte den andern verlaſſen und 


zu ihnen kommen. Ich weiß nicht, ob ich dieſe Irrthuͤe 
mer auch aus der Vermiſchung mit den Manichaͤern 


herleiten ſoll? Was das erſte betrift, verdammten die 


Manichaͤer eigentlich die Ehe um der fleiſchlichen Ver⸗ 


einigung willen. Wo keine ſolche Vereinigung war, 
da konnte auch keine Suͤnde ſeyn. Es haben ſich aber 
Leute unter ihnen gefunden, welche ſich allerley Grillen 


von der Ehe gemacht haben. So wollten dieſe Wal⸗ 


denſer auch etwas eigenes haben. Das andere belan⸗ 
gend, iſt das etwas, das einem ieden Sectirer leicht 
einfallen kan. Will einer feine Partey verſtaͤrken, fo. 
muß er auch die Mittel darzu gebrauchen. Wer weiſet 


die Leute gern von ſich ab, die zu ihm kommen, und ihn | 


ihren Heiland nennen, beſonders wenn es beträchtliche 
Leute ſind. Dieſe nimmt man auf, wenn gleich ein 


anderer Schaden dadurch leiden muß. Well Wal⸗ 


denſer gefunden worden ſind, welche ſo vieles von den 


Lehren der Manichaͤer angenommen hatten, ſo iſt es daher f | 
gekommen, daß viele alte und neue Schriftſteller Albis 
genſer und Waldenſer durch einander gemenget, und 


beyde für Manichaͤer genommen haben. Hingegen hat 
fie das Gerichtsbuch der Ketzerrichter von Thoulouſe 


deutlich unterſchieden. In demſelbigen kommen keine 


andere, als reine Waldenſer vor, welche mit den Geiſt⸗ 
lichen der roͤmiſchen Kirche uͤber die Beicht und den Ab⸗ 
laß, deßgleichen fiber das Eidſchwoͤren, die Gewalt der 
Kirche und der Obrigkeit geſtritten haben. Dieſe hat⸗ 
ten auch Vorſteher, oder H aͤubter. Dieſelbigen nen⸗ 


neten fie Maiores, oder Aelteſte. Die Aufnadm in hre 


Ge⸗ 


a viro recedere eo invi'n et e converfo et ſequi eorum fü» > 


cietatem, vel viam continentiae. 


Gemeinſchaft geſchah vermittelt der Beicht. Ein Paar 
Exempel werden dleſes aufklaͤtcen. Im Hornung des 
1314 Jahrs wurde Steffan Porchers aus Bur⸗ 
! gund vor den Ketzerrichter zu Thoulouſe geſtellet 5, 
Demſelbigen wurde zur Laſt geleget, daß er ſich in die 
Secte der Waldenſer, oder Armen von Lyon, hätte 
aufnehmen laſſen; daß er bekennete, die Waldenſer, 
Maͤnner und Weiber, hätten die Gewalt, Beicht ana. 
zuhoͤren und die Suͤnden zu vergeben, wie die Apoſtel; 
daß er geſtünde, er haͤtte den Waldenſern gebeichtet, 
und haͤtte ſich hinwiederum von andern beichten laſſenz 
daß er an der roͤmiſchen Kirche tadelte, weil ſie die Bal⸗ 
denſer verfolgete; daß er vermeynete, die roͤmiſche Kira 
che hätte keine Gewalt, die Waldenſer in den Bann zu 
thun, und dieſer Bann waͤre nichts; daß er, wie alle 
Waldenſerſ kein Fegfeuer glaubte, ſondern daß eine iede 
Seele nach dem Tode entweder in das Paradis, oder 
in die Hoͤlle kaͤme; mithin kein Gebet und Opfer für die 
Toden noͤthig waͤre; ferner; daß man in keinem Fall 
einen Eid thun durfte, und daß in der heil. Schrift ver⸗ 
botten wuͤre, Gericht zu halten. Es wird hier der Aufs 
nahm in die &ecte der MWaldenſer gedacht. Es ſcheinet, 
daß dieſelbige mit Umſtaͤnden geſchehen ſeh. Der Ke⸗ 
tzerrichter legte dem Steffan zur Rat ‚daß er von einem 
gewiſſen Chriſtin, in Gegenwart anderer Waldenſer, 
nach Art und Weiſe, wie die Waldenſer aufnahmen, in 
die Secte aufgenommen worden waͤre ss. Wenn ges 
Gg 2 ſagt 
37 S. Liber Sententiarum p. 200. 


36. Fuit olim receptus ad Seetam et Ritum Waldenfium,; 
= alias dicuntur Pauperes de Lugduno per quendam 
aldenfem qui vocabatur Chriſtinus preſentibus aliis 
Valdenäbus ſecundum modum et ritum teeipiendi Vale 
denfium ad dictam Sectam, 


| ee 44 
| 
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ſagt wird die Waldenſer hätten Gewalt, die Beicht 
anzuhören, und die Suͤnden zu vergeben, wie die Apo⸗ 
Stel: ſo wird durch die letzten Worte angedeutet, daß fie 
die Ordnung der roͤmiſchen Kirche verwaͤrfen, daß ſie 
die Einweihung und Einſegnung, welche durch die Hand 
der Biſchoͤffe geſchah, für unnuͤtz erklaͤrten, und vorgaͤ | 
ben, fie wären beruffen und geſandt von GOtt, wie die 
Aypoſtel 37. Die letzte Anklage erfordert etwas Nach⸗ 
denken. Steffan wurde beſchuldiget, er hätte geglau⸗ 
bet: es wäre in heil. Schrift verbotten, Gericht zu 
halten ss. Haben denn die Waldenſer alle gerichtli⸗ 
che Gewalt verworfen? Wenn ſie dieſe verworfen ha⸗ 
ben, ſo ſind ſie der Obrigkeit zu nahe getretten. Wenn 
die gerichtliche Gewalt verbotten iſt, ſo braucht man 
keine Obrigkeit. Es iſt leicht zu erachten, daß die Wal⸗ 
denſer in dieſem Stuͤcke zuruͤck gehalten haben. Die 
Obrigkeit angreifen, iſt ſehr unſicher. Wenn gleich 
Leute unter ihnen geweſen waͤren, welche geglaubt haͤt⸗ 
ten, die Glaubigen bedürften keiner Obrigkeit, fo haben 
ſie doch das nicht Öffentlich gefagt. Sie begnuͤgten ſich, 
der Obrigkeit zwey Dinge zu entziehen. Das eine be⸗ 
traf den Eid. Das andere, die Lebensſtrafen. Die 
Waldenſer ſagten: man duͤrfte keinen Eid thun, wenn 
es gleich die Obrigkeit forderte. Daher weigerten ſich 
die Standhaftigen unter ihnen allemal den Ketzerrich⸗ 
5 tern 


37. Et dicunt dicti Valdenſes fe habere hane poteſtatem 
audiendi confeſſiones et iniungendi penitentiam a Deo, 
ſicut habuerunt Apoftoli et nullo modo recognofcunt fe 
habere eam ab Ecclefia romana. 


38. Item dicti Valdenfes dicunt et tenent quod Deus in 
Evangelio prohibuit omne iuramentum fine exceptione et 
quod in nullo gaſu debet homo iurare pre quacunque ve- 
rirate in ludicio vel extra et quod iurare femper eft pee- 
eatum. Item quod Deus prohibuit omne indicium fieri. 


* 


| 
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tern den Eid, der gleich im Anfang ihres Verhoͤrs von 
ihnen gefordert wurde, zu ſchwoͤren. Das war das 
erſte Merkzeichen, daraus man erkannte, daß ſie Ketzer 


waͤren. Hernach ſagten fie: die Obrigkeit, hätte die 


Macht nicht, iemand an dem Leben zu ſtrafen. Als Jo⸗ 
hann von Vienne, ſamt feinem Weibe Zuguete, im 
Jahr 1321 vor dem Ketzerrichter Rechenſchaft ſeines 
Glaubens geben mufte , wurde derſelbige unter ans 
dern befragt: Ob die weltliche Obrigkeit groſſe Verbre⸗ 
cher, als Mörder, und andere dergleichen Miſſethaͤter, 
ohne Suͤnde zum Tod verurtheilen koͤnnte? Derſelbige 
antwortete: er wuͤſte nicht, was er dißfalls glauben 
ſollte. Einmal haͤtte GOtt geſprochen: Du ſollſt nicht 
toͤden '. Johann Breyſſan, der im Jahr 1315 vor 
dem Ketzergericht geſtanden hat, erklaͤrte ſich deutlicher · 
Er bezeugete: alle Gerichte waͤren von GOtt verbotten / 
und dem zu Folge, waͤre es eine Suͤnde und wider 
Gottes Verbot, wenn ein Richter jemand, was es 
auch immer für ein Fall, oder Urſache wäre, zum Tod 


verurtheilete; denn es ſtuͤnde in dem Evangelio: richter 


nicht, ſo werdet ihr nicht gerichtet werden!!. 
Gg 3 Hier⸗ 


39. p. 289. 


40 Item requiſitus fi poteſtates feculares poſſent fine peo 


cato indicare ad mortem reos mortis, utpote homicie 


das et alios malefactores, reſpondit, fe nefcire, quid de 


hoc credat, quia dominus precipit, non oceides. 


47. Der Ketzerrichter hielt ihm vor; Item ex eodem non tam 
turbulento quam fetulento Fonte erroris et devii intelle- 


ctus tu et tibi confimiles in errore aſſeris omne iudiciun 


eſſe a Deo prohibitum et per conſequens eſſe peccatum 
st contra Dei prohibitionem exiſtere quod ludex aliquis 
in quocunque caſu et ex cauſa quacunque hominem ju- 
dicet ad fupplicium ſeu ad mortem, verba ſancti Evangelii, 
ubi ſcribitur, nolite iudicare et non iudicabimini fine ex- 


poſitione debita ad hoc applicans, non intelligens nec 
N 14:79 70 


a7 e A NS 


Hieraus iſt zu ſehen, daß diefer Waldenſer das Gericht, 


davon JEſus Wacthaͤi Cap. VII. redet, fuͤr ein peinli⸗ 


1, 09 


ches Halsgericht genommen, und darauf feinen Glauben 
gebauet habe, daß man gar keinen Miſſethaͤter an dem 
Leben ſtrafen muͤſte. Demnach hat der Schreiber im 


Ketzergerichte nicht die Genauigkeit beobachtet die er 
hätte beobachten ſollen, da er dem Breyſſan beygemeſ⸗ 
ſen: er haͤtte alle Gerichte fuͤr verbotten gehalten. 
So iſt es meines Erachtens, auch mit der Beſchuldigung 
Steffan Porchers ergangen. Derſelbige hatte aus⸗ 


geſagt: es wäre in der heil Schrift verbotten, Ge⸗ 


richt zu halten. Seine Meynung war: die peinliche 
Gerichte, und vornemlich ſolche, die wegen der Reli⸗ 
gion, oder des Glaubens, angeſtellet würden, wären in 


der heil Schrift verbotten. Das trieben die Walden⸗ 
fer insbefondere: Die roͤmiſche Kirche hatte keine 
Gerwalt, iemand wegen des Glaubens zu verfol⸗ 


gen In oftgemeldetem Gerichtsbuch iſt das Schickſal 


vieler anderer Waldenſer beſchrieben. Es werden ih⸗ 
nen insgemein gleiche Vorwuͤrfe gemacht. Faſt allen 
wird, als eine ſchwere Beſchuldigung, vorgehalten, daß 
ſie vor und nach dem Nachteſſen, nach Art der Wal⸗ 


denſer, das iſt, mit gebogenen Knien gebetet, und uͤber⸗ 
diß Lehren und Erweckungen aus dem Evangelio und 


den Epifteln angehöret haͤtten; daß fie auch die Secte 
der Waldenſer fuͤr gut hielten und darinnen ſeelig zu 
werden gedaͤchten. Johann Philibert, ein Prieſter 


aus Burgund 4, der zu den Waldenſern uͤbergegan⸗ 


gen, 
recipiens ficut ſaneta romana Eecleſia ea faepe intelligit 
et tradit Fidelibus ſecundum eanonicas fanctiones, quas 
Cancnicas ſanctiones dieta Secta nee recipit neg valete re- 
putet, ſed fpernit, reſpuit et contempnit. 
4% p. 273. 


Pe 
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gen, und zu verſchiedenen Malen vor das Ketzergericht 


in Burgund, hernach zu Thoulouſe geſtellet worden 
war, hatte einſt geſtanden: Chriſtin hätte ihm geſagt, 
es wuͤrde ihm beſſer ſeyn, wenn er ein Schweinhirt waͤ⸗ 


re, als daß er Meß hielte: weil er ein Sünder wäre *?. 
Hieraus iſt abzunehmen, daß die Waldenſer zu dieſer 
Zeit ihre Lehrer für heilig gehalten, und den Satz mies 
der erneuert haben: ein fündlicher Prieſter koͤnne die 
Sacramente nicht wuͤrdig austheilen, oder vielmehr die 
Sacramente, welche ein ſolcher Prieſter austheilete, 


waͤren unkraͤftig. Inzwiſchen war der damalige Zu⸗ 


ſtand der Waldenſer in Frankreich alſo beſchaffen: Sie 
muſten ſich wegen der Wachſamkeit der Ketzerrichter ſehr 
geheim halten. Ihre Aelteſten zogen im Lande herum, 
und machten entweder neue Juͤnger, oder ſtaͤrketen die 
alten. Sie nennten ſich untereinander Bruͤder. Wenn 
ein ſolcher Aelteſter in einer Stadt, oder an einem 
Ort ankam, ſo thaten dieſes die Bruͤder einander zu 
wiſſen. Hier und da wurden Zuſammenkuͤnfte ange⸗ 
ſtellet. Aus denſelbigen erwuchſen Nachtmahlzeiten. 
Vor und nach dieſen Mahlzeiten betete der Aelteſte. 
Die ganze Bruͤderſchaft lag waͤhrender Zeit auf den 
Knien und betete nach. Nach dem Gebet wurde noch 
eine Erweckung vorgenommen. Der Aelteſte erklaͤrte 
etwas aus dem neuen Teſtament und beſchloß wit einer 
Ermahnung. Darum iſt dieſen Leuten von den Ketzer⸗ 
richtern immerhin vorgehalten worden: ſie haͤtten die 
Ketzer geſehenz fie hätten mit ſelbigen zu Nacht gegeſſen; 
fie hätten nach ihrer Art gebetet und ihre Lehren und 
Vermahnungen angehoͤret; ſie hielten auch dieſelbigen 

G 4 für 


43. Item tunc dixit fibi dictus Chriſtinus, melius eſſet vo- 
bis, quod eſſetis cuſtos porcorum, quam quod cele- 
hratis miſſam, quis eſtis in peccato mortali. 


N 


* 
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fur wahrhaftig fromme und gruͤndliche Leute, und daß 
ihr Glaube ſeelig machte. A 


Das ſechſte Capitel. * 


| Innhalt. j 

Von dem Abt Joachim und den Joachliten. Jeachins 
Lehre von der Vollkommenheit. Die Franclſcanermoͤn⸗ 
che leſen feine Schriften. Einige wollten eine Vollkom⸗ 
menheit einführen, Von dem Buch das ewige Evange⸗ 
lium genannt. Unterſuchung, wenn ſelbiges gefchrieben 
worden. Von Johann von Parma der Franciſeaner Ge⸗ 
neral. Von dem Reich des heiligen Geiſtes. Lermen u 
Paris wegen des ewigen Evangeliums. Bemuͤhung d 
Pabſtes und der Kirchenverſammlung zu Arles. Eine ge. 
wiſſe Wilhelmine bildet ſich ein, ſie waͤre der heilige Gelſt. 
Sie gibt vor, der heilige Geiſt waͤre ihr in welblicher Gas 
ſtalt erſchienen, wie der Sohn GOttes in männlicher Ger 
ſtalt erſchienen wäre. Sie hat Anhänger. Sie beſtellt eine 
Statthalterin auf Erden, wie Petrus von Chriſto war be⸗ 
ſtelit worden. Ihr werden Altar und Meß geftiftet. Sch 
bige werden wieder abgethan. Wegen der Vollkommen⸗ 
heit iſt viel Streit. Die Frauclſcaner entzweyen ſich dar⸗ 
über, Die einen laſſen ſich die geiftlichen Brüder nennen. 
Der Pabſt uͤberlaͤßt den Ketzerrichtern felbige zu verfolgen. 
Verſchiedene werden verbrannt. Die Brüder ziehen heftig 
auf den Pabſt los. Raimond von Bur, einer der heiligen 
Bruͤder. Er glaubt der Pabſt wäre der Antichriſt und deſ⸗ 
ſelbigen Fall wäre nahe. Fernere Glaubensſaͤtze dieſes 


Bruders. Er ſtehet von feinen Meynungen ab. Erklaͤrung 


feiner Säge. Die heiligen Brüder werden beguini ger 
nennt. Von den Beginen und Begharden. 300 
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geo bin bis daher meinem Vorhaben gefolget. Ich 
br habe Leute beſchrieben, die ſich von der roͤmiſchen 


Kirche abgeſondert. Gegenwärtig will ich von eini⸗ 


gen Erwähnung thun, die ſich nicht öffentlich von ders 
ſelbigen abgeſondert, aber doch Lehren betrieben hate 
ten, die derſelben entgegen geweſen ſind. Ich gedenke 


Zeit auch Anhaͤnger in der Schweitz gefunden haben. 
| Auf der Kirchenverſammlung zu Arles, welche im Jahr 
1260 gehalten wurde, ſind Leute verdammt worden, die 
die Joachiten genennet worden ſind a, weil Joachim, 
ein Abt in Calabrien, den Grund ihrer Ketzerey geleget 
hat. Dieſer Jo achim war ſchon im Jahr 1202 geſtor⸗ 
ben 48. Derfelbige hatte in feinen Schriften auf eine 
groſſe Vollkommendeit gedrungen. Er hatte einen ſol⸗ 
chen Vortrag gebraucht, daß es fehiene, er habe geglaubt, 
die Welt waͤre von der wahren Vollkommenheit noch 
nicht unterrichtet worden, und es waͤre ein beſonderer 
Zeitlauf darzu beſtimmt, daß dieſe Vollkommenheit ſolte 
gelehret und eingeführt werden: s. Joachims Schrif⸗ 
ten wurden von den Moͤnchen des neu aufgerichteten 
Franciſcanerordens geleſen. Dieſelbigen ſtrebten nach 
der Vollkommenheit. Sie meyneten, die Regel ihres 
Stifters waͤre das vollkommenſte Muſter der Vollkom⸗ 
menheit. Dieſe Regel verband ſie zu der Armut. Dar⸗ 
innen ſetzten fie die groͤſte Vollkommenheit. Einige fie⸗ 
len auf die Gedanken, dieſe Vollkommenheit muͤſte von 
nun an in der Welt eingefuͤhrt und ausgebreitet werden. 
Daher entſtuud das Buch, ute das ewige Ev⸗ 
Gg ange⸗ 
44. La nouvelle Bibliotbeque par 1 T. X, p. 129. 
45. Hiſtoire Eccleſ. par Fleur) T. XVI. p. 9 N 
46. Da. Pin l. c. p. 179. b 


derſelbigen: weil ich berichten werde, daß ſie zu ſeiner 


* — 


— 
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ſelbige waͤre zu Anfang des dreyzehenden Jahrhunderts 


x gemacht worden und der Verfaſſer waͤre unbekannt ge⸗ 


9 * 
1 


ben. Fleury hingegen hat geglaubt! ,es waͤre um 
die Mitte deſſelbigen Jahrhunderts verfertiget worden, 
und Johann von Parma, der ſiebende General der 
Franciſcaner, waͤre der Verfaſſer geweſen. Der Inn⸗ 


den, darauf wuͤrde denn das Evangelium des H. Geiſtes 
folgen, das viel vollkommener und dauerhafter ſeyn wuͤr⸗ 
de: denn es wuͤrde in Ewigkeit bleiben. Wegen dieſes 
Evangeliums entſtund im Jahr 12 54 groſſer Lermen zu 
Paris, indem vier Franciſcaner ſich unterſtanden hats 
ten, daſſelbige zu verkuͤndigen. Sie fanden Wider⸗ 
ſpruch. Darauf folgete groſſer Zank und Streit zwi⸗ 


angelium genennet wird. Duͤpin haͤlt dafür, daſ⸗ 


halt deſſelbigen war: das Evangelium Chriſti waͤre noch 
ſehr unvollkommen, daſſelbige muͤſte bald abgethan wer⸗ 


| 
| 
| 


* 
1 
| 
| 


ſchen der hohen Schule und den Franeiſcanern. Der Pabſt 


gab ſich groſſe Mühe, dieſes Aergernis zu unterdrücken. 
Die Kirchenverſammlung zu Arles gieng auf den Ur⸗ 


ſprung der Zwiſtigkeit und wollte denſelbigen zu Grunde 


richten. Allein die Einbildung groͤſſerer Vollkommenheit 
und eines neuen Reichs des H. Geiſtes hatte vieler Ders 
zen ſchon fo ſehr eingenommen, daß fie weder durch 
Gruͤnde, noch durch Verdammung geſtoͤret werden 
konnte. Sie riß auch unter dem weiblichen Geſchlechte ein. 


Um das Jahr 1280 war eine gewiſſe Wilhelmine zu 


f 


* 


Mailand, deren Sinn fü weit verruͤckt worden wars 
6 daß 


ars L. G. 
48. Fleury T. XVII. p. 482. 
49, Von dieſer Wilhelmina findet ſich weniges bey den 
Geſchichtſch eibern und die wenigen, welche don ſelbiger 
geſchrieden haben, geben ſehr unvollſtaͤndige Nachrichten 
von ihr. Ludwig Murarori in den Autiguitatibus Be 
2 1015 


| 
| 
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daß ſie ſich einbildete ſie wäre der H. Geiſt. Sie glaub⸗ 
te, wie der Sohn Gottes menſchliche Natur in dem 


maͤnnlichen Geſchlechte angenommen hätte: fo hätte der 
P. Geiſt menſchliche Natur in ihrem, das iſt, dem weib⸗ 
lichen Geſchlechte, angenommen, und waͤre nun in ihrer 
Perſon vorhanden, ſein Reich auszubreiten. Unter 

Ihren Anhängern war ein gewiſſer Bruder Andreas 


und 


eis medii aevi T. V. p. 90. hat ihre Hiſtorit in be 


ſeres Licht geſetzet. Er hatte erſilich auf der ambroſianiſchen 


Bibliotheck zu Mayland den Proceß gefunden, der nach 


ihrem Tod wider fie und ihre Anhänger war formiret 
worden; hernach war ihm auch daſelbſt eine von Hand 


geſchriebene Hiſtorie derſelbigen, die Puricelli zum Ver⸗ 
ſaſſer hat, in die Hände gefallen. Aus dieſen zweyen 


Schriften konte er eine gründliche Nachricht mittheilen. 


Ignzwiſchen ift noch verſchiedenes unlauter in derſelbigen. 


Wilhelmina war urſpruͤnglich aus Böhmen. Sie gab 
ſich fuͤr eine Tochter der Königin Conſtantia aus, Konz 
ſtautia war eine Gemahlin des Königs Primislaus 
geweſen, der im Jahr 1232. verſtorben iſt. In Boͤh⸗ 
men ſteckten viele fanatiſche Leute. Wilhelmina mag wohl 
aus dieſem Königreich hergeſtammet haben; allein daß fie 
eine königliche Prinzeſſin geweſen fen, iſt unglaublich. Die 
Königin Conſtantia wird in der Hiſtorie als ein kluges 
Frauenzimmer angeprieſen. Dabravius in Hiſt. Bobem. 
L. XVI. zeuget von ſelbiger: Conſtantia ad caeteras he- 
roĩcas virtutes, quibus Reginae decorantur illuſtrantur- 
que, prudentiam quoque uegotiorum publicorum con- 
ſulte tractandorum adiecerat. Dieſelbige hat ihren 
Gemahl überlebt und unter ihres Sohns Wenceslaus 
Regierung die Herrſchaft in Mähren geführt. 


eo. Perhibebat fefe eſſe Spiritum S. in fezu femineo in- 


carnatum — — ficut Chriftus fuit verus Deus et verus 
homo in fexu virili ita fe eſſe veuditabat verum Deum 
et verum hominem in fexu femineo, quae ludaeos , Sf 
rtacenos et falſos Chriſtianos ſalvatura foret, uti per Chris 
ſtum eius que fanguinem veri ſalvantur Chriſtiani. 


4 em S 95) 


und die Schweſter Maifreda, die vornehmſten. Wie 
Chriſtus dem Petrus das Amt der Schluͤſſel aufgetra⸗ 
gen, und ihn damit zu feinem ſichtbaren Statthalter auf 
Erden gemacht haben ſollte, ſo beſtellte Wilhelmine 
die Schweſter Maifreda zu ihrer Statthalterin, oder 
Pabſtin? . Wilhelmine ſtarb, fie hatte aber ihren 
Juͤngern zuvor verkuͤndiget, fie würde vor dem juͤngſten 
Tag wieder auferſtehen und ihnen erſcheinen. Wie ſie 
die Geſchichte von JEſu in dieſem Stuͤcke nachahmen 
wollte, ſo that ſie das auch in vielen andern. Sie hatte 
zum Exempel geſagt: der Engel Raphael haͤtte ihrer 
Mutter verkuͤndiget, daß fie würde geboren werden? 
wie der Engel Gabriel der Maria verkuͤndiget haͤtte, 
daß JEſus wuͤrde geboren werden. Wilhelmine wur⸗ 
de in dem Kloſter Klaͤrwall; das vor der Stadt Mai⸗ u 
land iſt, begraben. Ihre Juͤnger baueten ihr einen Al⸗ 
tar / und Maifreda las ihr zu Ehren Meſſen. Andreas 
und Maifreda trieben dieſes Spiel bis in das Jahr 
1300 fort 2. Damals machte ihm Bonifacius VIII 
ein Ende. 

Languedok war feit langer Zeit die Weltgegend ger 
weſen, allwo von Vollkommenheit am meiſten war ges 
redet und diſputirt worden. Albigenſer und Waldenſer 

trie⸗ 

gi. Vti Chriftus beatum Petrum Apaſtolum ſuum in Ter- 

kiss vicarium reliquit erque regendam tradidit Eecleſiam 
fuam , ita et Guilielmina reliquerat fbi Vicariam in orbe 

Terrarum Mayfredam ordinis Humiliatorum ſanctimo- * 

nialem — — Mayfreda futura erat vera Papiſſa, Autori- 

tate et Loteſtate veri Papae praedita, ita ut Papa et Pa« 
patus Ecclefiae romanae, qui tunc erat, abolendus ei- 
et et locum daturus May fredae Papiflae, 
57, Sie lieſſen ſich für ihre Wilhelmina martern. Beyde 
Narben auf dem Scheiterhauſen. Jener Gebeine wurd 
mit chnen verbrannt. 
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| | trieben dieſelbige ‚eine icde Partey nach ihrer Art. Die 
Dominicaner und Franciſcaner waren ihre Affen. Dieſel⸗ 
bigen wollten vollkommen und doch dem roͤmiſchen Stul 
unterthaͤnig ſeyn. Jener Vollkommenheit konnte die 
ö Lehren und Geſetze der roͤmiſchen Kirche nicht vertragen. 
Dieſe hingegen richteten ihre Vollkommenheit auf das 
beſte darnach ein. Jetzt erhub ſich ein groſſer Streit 
zwiſchen den Franciſcanern felbft 53. Die Regel ihres 
Meiſters verband ſie zur Demut und Armut. Ihre 
Kleidung ſollte eine ſchlechte Kutte, und ihre Nahrung 
das taͤgliche Almoſen ſeyn. Jetzt waren zu Beziers, 
Narbonne und Carcaſſone Maͤnner unter ihnen, die en⸗ 
gere, kürzere und uͤberall ſchlechtere Kutten tragen und 
durchaus an Speiſen nichts auf den morgenden Tag in 
Vorrath haben wollten. Sie meyneten, dieſes waͤre 
ihrem Geſetze gemaͤs, und wäre die gröfte Vollkom⸗ 
menheit. Andere unter ihnen wollten bey der Vollkom⸗ 
menheit bleiben, die ſie bis daher gebraucht hatten. Sie 
bedienten ſich längerer und weiterer Kutten. Sie nah⸗ 
men Geſchenke und Vermaͤchtniſſe an, und huben fuͤr 
die kuͤnftige Zeit auf, was ſie uͤbrig hatten. Sie beſtelle⸗ 
ten auch Verweſer, die ihre Habſeeligkeiten beſorgeten. 
Die erſten trenneten ſich von ſelbigen, und lieſſen ſich, um 
ſich von den andern zu unterſcheiden, die geiſtlichen 
Bruder nennen. Der Pabſt wolte Frieden machen. Er 
ſtrafte die geiſtlichen Bruͤder , und da fie nicht gehorſa⸗ 
men wolten, befahl er den Ketzerrichtern, wider fie zu han⸗ 
deln. Vier wurden auf einmal zu Marſeille Ri Men 
Die Brüder wurden damit nicht geſtillet. Sie wurden 
von einer fanatiſchen Raſerey getrieben. Peter Johann 
Oliva, ein Bruder von Beziers ſchrieb eine Auslegung 
uͤber 


53. Du- Pin l. c. T. XI. p. 27. 


7 


Kr uͤber die Offenbarung Johannis, darinnen er das ewi⸗ 
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ge Evangelium verkuͤndigte e. Nach demſelbigen war 
der Pabſt der Antichriſt und wie die Juͤdiſche Syna⸗ 


goge war zerſtoͤrt worden, alſo ſollte die Paͤbſtliche Ges 
walt gleichergeſtalt zerſtoͤret und das Reich des heiligen 
Geiſtes aufgerichtet werden. Dieſes Evangellum nah⸗ 

men die Brüder willig auf und lieſſen ich dafur mars 


tern. Des Ketzergericht verfuhr inzwiſchen ſtreng mit 
ihnen. Das Gerichtsbuch von Thonloufe gibt uns deſ⸗ 
ſen verſchiedene Beyſpiele. Ich will nur eines derſelbi⸗ 
gen zur Probe anfuͤhren. In den Jahren 1321 und 1322 
wurde Raimond von Bux, einer der geiſtlichen Bruͤ⸗ 
der aus dem Kirchenſprengel des Biſchoffes von Mire⸗ 


poix vor das Ketzergericht geſtellts :. Derſelbige geſtund, 


daß er dem Oliva beyſtimmete, welcher in ſeiner Poſtill 
ausſagte Rom wäre die Babyloniſche Hures s und die 
römiſche Kirche, welche eine fleiſchliche Kirche wäre, 
wurde vor der Zukunft des Antichriſts fallen und zer⸗ 
ſtoͤrt werden. Baimond glaubte, der Antichriſt wäre 
gekommen und wurde feinen Lauf, von da an zu rechnen, 
in Zeit von 14. Jahren vollenden. Er glaubte, Ehrifius 


und ſeine Apoſtel haͤtten keinen Vorrath gehabt und wel⸗ 


cher fagte, daß fie einen Vorrath gehabt hätten, der waͤ⸗ 


re ein Ketzer. Er glaubte, die heiligen Brüder waren 


38. Daſelbſt p. 30. nt 
y. Liber ſententiarum p. 29% 


wg $ 42 
76. In ludicio recognovit, quod ipfe audivit legi i Po. 


ftilla Fratris Petri lohannis Olivi ſuper Apocaſypfit d 
Muliere veſtita auro habente pocuſum aureum in mand 


ſua, fedente fuper beſtiam, habente capit- VII. et cornus 


X. et habebat fuper fe ſeriptum moſterium, Baditon 
meretrix magna mater forricationum etc, Vbi exponıkz 
quod per dictam merstricem magnam intelligatur ro- 
mana Ecclefia, Er 
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nicht ſchuldig das Geſetz des Pabſtes 8 kraft 
deſſen er ihren widriggeſinneten Bruͤdern zugeſtund, 
Scheunen und Keller zu haben und ihren Vorrath auf 
zuſparen. Er glaubte, der Pabſt koͤnnte an der Regel 
ihres Ordensmeiſters nichts ändern; noch etwas zuge⸗ 
ſtehen, das ſelbiger zuwider waͤre. Er glaubte, der Pabſt 
koͤnnte keinen Franciſcaner⸗Bruder in einen andern Or⸗ 
den verſetzen, in welchem man etwas gemein haͤtte. Er 
glaubte, wann ein Franeiſcaner⸗ Bruder zu bifchüflis 
cher Ehre erhoben würde, waͤre er deſſen ohngeachtet ver⸗ 
bunden, die Regel der Demut und Armut zu e 
ten, dazu er ſich verbunden haͤtte. Er glaubte, die vie 
zu Marſeille verbrannte Bruͤder, desgleichen die, wache 
che zu Carcaſſone und anderſtwo verurtheilet worden, 
waͤren Maͤrterer für die evangeliſche Armut geweſen, 
hingegen waͤren die Richter, die ſie verurtheilt haͤtten, 
Ketzer. Er glaubte, die Bruͤder, welche zu Narbonne 
gemartert worden, waͤren im Paradis und der ewigen 
Glorie theilhaftig, ohnerachtet ſie geſagt haͤtten, der 
Pabſt waͤre ein Ketzer. Er glaubte daß dieienigen, wel⸗ 
che die Lehren der verurtheilten Bruͤder annahmen, die 
wahre Kirche waͤren. Er glaubte, der heilige Francisk 
waͤre der Engel in der Offenbarung, deſſen Glanz leuch⸗ 
tet, wie die Sonne, und der ein offenes Buch in der Hand 
hatte. Als der Ketzerrichter dem Bruder Raimond zu⸗ 
muthete, einen Eid zu thun, daß er die Warheit ſagen 
wollte, weigerte er ſich, ſolches zu leiſten, und als er ihm 
zumuthete, ſeine Artickel abzuſchwoͤren, that er es wie⸗ 
der nicht. Er wurde daruͤber in den Bann gethan, er ach⸗ 
tete aber den Bann fuͤr nichts. Das war ein Zeichen ei⸗ 
nes uͤberall verſchlimmerten und verſtockten Ketzers, 


wann er Bier: der Ban des Pabſtes koͤnnte 1165 
nicht 
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nichts ſchaden. Deſſen ungeachtet gab Bruder Rai⸗ 
mond zuletzt nach. Er ſtund von ſeinen Meynungen ab. 
Mann derſelbige geſagt hatte: die roͤmiſche Kirche waͤ⸗ 
re fleiſchlich und wuͤrde zerſtoͤret werden, ſo machte er 
nach Anleitung des Bruders Olivas einen Unterſchied 
zwiſchen den Gottloſen und Auserwaͤhlten ?“. Er er⸗ 


kannte, daß noch viele Auserwaͤhlten in dieſer Kirche 


wären. Von dieſen glaubte er ſie wuͤrden in das Reich 
der Vollkommenheit verſetzet werden. Wann er geſagt 
hatte: der damalige Pabſt Joannes XXII. waͤre ein 
Ketzer, fo unterſcheidete er wiederum. Er ſagte, ſelbi⸗ 
ger ware ein Ketzer nicht als Pabſt, ſondern als 
ein Menſch s. Hier hätte man Bruder Raimon⸗ 
den fragen moͤgen: Wenn der Menſch in die Hoͤlle 
führe, wo dann der Pabſt blieb? Dieſe Brüder wer⸗ 
den in dem Gerſchtsbuch Bepwini genannt. Sonſt wer⸗ 
den fie auch Beguardi geheiſſen. Die Deutſchen ſag⸗ 
ten Beginen und Beghaͤrden. Jedoch beobachte ich, 
daß der erſte Name von den Deutſchen dem weiblichen 
Geſchlechte, der andere hingegen dem männlichen beyge⸗ 
leget wird. Beginen waren Betſchweſtern und Beg⸗ 
harden Betbruͤder, das iſt, Bettler und Bettlerinnen. 
Die Abkunft der Namen Beg uini und Beguardi iſt 


ſchwerlich auszumachen. | - 
$7. Exponit, quod per dictam meretricem magnam geh 
tur romana Ecclefia non quantum ad fideles, et electos, fed 

quantum ad reprobos quam etiam romanam Eccleſiam quan- 


tum ad reprobos vocat Babilonem meretricem magnam. 


31. Item credidit, quod predietus dominus Papa ſohan- 


nes XXII. fuit factus hereticus, non in quantam ha- 


* bet poteftatem papalem, ſed in quantum eſt hamo, 


uia predieta non fecit ſecundum poteſtatem papalem, 
d ſecundum malitiam voluntatis, 


Ende des erſten Theils. 
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